G.;.,UOM

.:NM.\

% .
i )

.O ..\( &
Y e \%Q
u.wmv. o= .\b_W\.H\‘.an.

PC UDICIAL DE LA FEDERACION

Incidente

45/2015

Tovg, m.

Incidente de suspension 45/2015-\

En diez de julio de dos mil quince, el Secretario da
cuenta al Juez, con el \mmoﬂo signado por =

2 la cyal fue recibida en este Juzgado

en esta misma fecha. Conste.

MEXICO, DISTRITO F

DERAL, A DIEZ DE JULIO DE
DOS MIL QUINCE :

En cumpliry m:ﬁo a lo omo_m:mao por auto de esta

fecha, dictado., m: el ocmamﬂ:o principal del juicio de

n

— s ———

garantias :C.Sm_,o hm\mo\_m promovido por JEEE

ECAURAR R, por Qov_o derecho, contra actos del
,EmN Quinto:de _u_m:;o en: m_ Estado de Puebla y otras,

:,
,&

consistentes’ en la o_dm: de aprehension,
_.mmv_.m:m:w_mo:, o detencion, asi como su ejecucion; se

%A " i
forma por duplicado el incidente de suspensién.

Foy

L3
.8

Omcm precisar que de un analisis de la nueva ley de
amparo,,. mm_ como de la am_.:m:am presentada, este juzgado
arriba m _m determinacién .de que aun cuando los autos
_o::o_nm_mm del juicio de amparo de donde emana este
Soamsﬂm, de suspension, se ftramita con las reglas
mmﬁmgmmﬁmw en la Ley de Amparo publicada en el Diario
Oficial n_m la Federacion el dos de abril de dos mil trece y
que m:m__mo en vigor a partir del dia siguiente, la tramitacién
del _:o&m:ﬂm seguira rigiéndose conforme a la Ley de
>Bnm3__m_am mil novecientos treinta y seis, vigente hasta el

Bm:o_os,_.mao dos de abril.

‘.wJ .




Lo anterior es asi, en virtud de que si bien es cierto la
Asamblea _um@.ﬂm_m?m del Distrito Federal, ya emitid
declaratoria de Sooaowm_oa: del Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales al orden juridico del Distrito Federal, segun
decreto publicado el veinte de agosto de dos mil catorce en
la Gaceta del Distrito Federal, lo que pone de relieve que
dicho sistema entrd en vigor el dieciséis de enero del afio

en curso, para delitos culposos vy aguellos perseguibles por

guerella o acto equivalente, asi como tocante a los actos

de investigacion gue requieran autorizacion previa del juez

de control, respecto de hechos delictivos que ocurran a
partir de las cero horas de la sefialada fecha, por lo que a
partir de dicha data se materializd en el ambito juridico del
Distrito Federal el nuevo sistema de justicia penal a que se
reflere la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil
ocho; sin embargo, de lo precisado se puede concluir que
en esta ciudad el Sistema Penal Acusatorio no rige

totalmente para todos los delitos o actos de autoridad.

De tal manera, tomando en consideracion que de la
lectura de la demanda de garantias, no se puede tener la
certeza de que de los actos reclamados fueron emitidos
acorde al referido sistema o al sistema procesal mixto que
se abandoné con la reforma constitucional de dieciocho de
junio de dos mil ocho; por tanto, el suscrito considera que
en el caso, la suspensién en el presente caso, se regira
conforme a la Ley de Amparo de mil novecientos treinta y
seis, pues no se soslaya la circunstancia de que por cuanto
hace al aspecto general, el propio incidente de conformidad
con dicha norma hoy abrogada, goza de mayor prontitud y

por ende le resulta de mayor beneficio al solicitante.




T > -
Gom_ ] : @ h &
¢¢ xﬁ\ Incidente de suspension 45/201 m@@ AN ﬂn
N N.w% %/m\ 14 |
wy Ay |
m KT éé . _,
N re Dl
ﬁ#ﬁﬁﬁ,% |
SR _

2. INFORMES PREVIOS.
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Incidente En ese sentido, oogﬂ,m.‘._wnou\o en lo dispuesto en los
ABIS0AE articulos 122, 124 ao 131, 132 <..__3m de la Ley de |
Amparo, pidase a .._mm autoridades sefialadas como “
responsables el _Eﬂo:jm previo Qcm,,.._ deberan rendir por
duplicado dentro Qm ~3_uﬂo:ommw_m v_mNo de veinticuatro _m
horas, contado a .mm:: de que ncmo_m: notificadas de este

proveido, envian ao_mm al mﬁmoﬂo copia simple de Ia
demanda de @mﬁm_._:mm

&

_, En arasgde una pronta _Snmn_o_o: de justicia y sin

perjuicio de ‘facerlo por via oa_:m:m se autoriza a las

i

ara que remitan su informe previo via fax; o

la direccién .am correo electrénico

.._,. & con archivo anexo en PDF
ol .
0JPGy Qcm el documento mwﬁm escaneado con la firma del

E:o_o:m:o debiéndose _zo_c_ﬂ en el mensaje los datos

generales m.w_m la autoridad incluyendo nimero telefénico.

_z.
R
an

2hy
wl

3. FECHA Y HORA DE AUDIENCIA INCIDENTAL.

Se sefalan las once horas con cuarenta y cinco
minutos del quince de julio de dos mil quince, para que

tenga verificativo la audiencia de este incidente.

4. m__.cm_umzm_oz PROVISIONAL.

Por cuanto a la suspension provisional que solicita |a

parte quejosa en contra del acto reclamado consistente en

ST ,,._&rrrri.r.l....._,:...u‘,_J..u_,.a_“.,.fuu.,r_.n,._uCL.,.ﬁ,.E.::_.



la orden de reaprehension, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 124 de la Ley de Amparo aplicable,

la suspension se decretara cuando la solicite el agraviado;
gue con su otorgamiento no se cause perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones de orden publico y
que los dafios y perjuicios que se causen al quejoso con la
gjecuciéon de los actos reclamados sean de dificil
reparacion; atendiendo a que en la especie concurren los
citados requisitos, pues es el caso que la suspension ha
sido solicitada por la parte peticionaria del amparo, con su
otorgamiento no se sigue perjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones de orden publico y si en cambio
los dafos y perjuicios que se ocasionarian al peticionario

con la ejecucion de dicho acto, serian de dificil reparacion.

Por tanto, con fundamento en el citado precepto legal
y en los articulos 130 y 136 de la ley anteriormente
invocada, procede conceder la suspension ‘provisional
solicitada, para el efecto de que no se prive de la libertad
al quejoso con motivo de la orden que reclama; lo anterior,

hasta que se dicte la suspension definitiva.

Es asi, porque como lo aduce el amparista, el Juez
responsable, en la causa penal #8888 dictd sentencia
absolutoria por el delito de portacién de arma de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
resolucién impugnada por la representacion social y
revocada por el Segundo Tribunal Unitario del Sexto
Circuito, en el toca 330/2013: inconforme con tal
determinacion, el quejoso promovié juicio de amparo en
donde se ordens la reposicion del procedimiento para el
efecto de admitir la prueba pericial en materia de

grafoscopia; en consecuencia, es evidente que la

P
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concesidn del amparo y, por tanto, su .cumplimiento, no

pueden traer un perjuicio mayor 2’ la situacion que
guardaba antes de la promocién am__.“.,_ﬂso“od de ahi que el
efecto de la suspensién sea n_c.ﬂm..u no se le prive de su
libertad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 124
bis de la citada Ley de Amparo, aun cuando en el caso no
$€ cuenta con elementos para analizar las circunstancias a

ncmmmﬁmzmﬁm:_mmwmnm_o:mm_ <__o_m"m_caao:c3m_,m__
= =

i

ion que el quejoso reclama la orden

tomando en considera

de reaprehension, de’ tres mcﬁo_zamamm_ﬂmmnoswm_u_mm, y

como dicho acto debeisujetarse a las reglas previstas en el
articulo 136 de la rmm de Amparo, al afectarse su libertad

personal, debera exhibir una garantia, en cualquiera de

las formas permitidas por Ia ley, por la cantidad de

$5,000.00 (cinco il pesos 00/100 Moneda Nacional) en
un plazo no Bmxmﬂ de setenta y dos horas, exhibicion de
la garantia nc_wm._.mmcm«m‘. comunicarse oportunamente a las
autoridades ﬂw".m,_“.,nozmmc_mm. |

Plazo ...M,,n,_”cm se fija en estricto apego a la tesis
E:mgcam:omw._._w_ 107/2013, mcmﬁm:ﬁmnm por la Primera Sala
de la mcu_.m%m Corte de Justicia de la Nacién, aprobada en
sesion de Wd.__w__._m<m de octubre de ,_,“o_om mil trece, Décima
Epoca, de ﬂm‘cﬂo y texto: .

..mc.w..u.m..zm_.oz PROVISIONAL CONTRA ACTOS DERIVADOS DE
UN hm_OOmozsﬁmaﬂo PENAL QUE: AFECTAN LA LIBERTAD
.UmmwO.?mF. EL PLAZO PARA QUE EL QUEJOSO EXHIBA LA
GARANTIA NECESARIA PARA | QUE AQUELLA SIGA
SURTIENDO EFECTOS, NO PUEDE EXCEDER EL DE SETENTA
Y DOS fombm QUE OTORGA EL ARTICULO 131 DE LA LEY DE
AMPARO PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
INCIDENTAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL
DE 2013). De los articulos 124, 124 Bis, 130, 131, 136, 138 y 139 de
la Ley de Amparo, y en atencicn a la naturaleza, el objeto, los

i




requisitos de procedencia y efectividad de la suspension de los actos
reclamados y el principio de celeridad que rige en la suspension,
deriva que si el juez de distrito tiene la facultad de adoptar las
medidas de aseguramiento que estime pertinentes sobre el quejoso
para evitar que se sustraiga a la accion de la justicia con motivo de
la suspension que llegue a concedérsele, es a dicho juzgador a
quien corresponde, atendiendo a las circunstancias del caso, fijar el
plazo para que aquél exhiba la garantia necesaria para que siga
surtiendo efectos la suspension provisional concedida a su favor
conira actos derivados de un procedimiento penal que afecta su
libertad personal, sin que dicho plazo pueda exceder el término de
las setenta y dos horas siguientes al dictado del auto inicial que le

otorga el referido articulo 131, para fijar la fecha para celebrar la
audiencia incidental.

Ahora, si la garantia consiste en billete de depésito,
debera ser expedido a nombre del quejoso como
depositante por ser un acto personal del mismo y a
disposicion de este Juzgado de Distrito.

En el entendido de que si la garantia consiste en
pdliza de fianza, la institucién correspondiente debera
expedirla "ante el Juzgado Decimoquinto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal y a favor de
la Tesoreria de la Federacion", de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 95, parrafo primero, de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas y 142 del Reglamento

de la Ley del Servicio de la Tesoreria de la Federacion.

Por ofro lado, tendra que asentarse que la
afianzadora se sujeta, para el caso de que se haga
efectiva, al tréamite que prevé el numeral 95 invocado y su
Reglamento; lo anterior, en términos de lo que establece el
136 de la Ley de Amparo de mil novecientos treinta y seis,
aun vigente en este caso, que faculta a este 6rgano de
control de constitucionalidad a fijar de manera discrecional
las Bma_amm de aseguramiento que estime convenientes, a
fin de garantizar la devolucién de Ia parte quejosa a la

autoridad jurisdiccional responsable y en tanto que los

AIASEST.
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requisitos antes invocados permitiran, en su caso, hacer

efectiva la garantia respectiva, de manera pronta y eficaz.

Tiene aplicacién, la jurisprudencia 1a./J. 16/97 de la

Primera Sala de la Suprema Oo;.m. de Justicia de la Nacion
que aparece publicada en la mm@m:m doscientos veintiséis
del Tomo V, Mayo de 1997, z._o_<m3m Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y w.c,.,mﬂmomﬁm_ que a la letra dice:

i
4

"SUSPENSION PROVISIONAL. WMEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO QUE PUEDE IMPONER EL JUEZ DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE LA
LIBERTAD PERSONAL: De los articulos 124, 136 y 138 de la Ley
de Amparo se desprende, entre otros aspectos, que la suspension
se decretaré cuando no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico; que el Juez de
amparo ltiene las més-amplias facultades para fijar las medidas de
aseguramiento que estime convenientes, a fin de que el guejoso no
Se sustraiga a la accion de la justicia y que el otorgamiento de Ia
medida cautelar no constituya un impedimento para la continuacion
del procedimiento que haya motivado el acto reclamado. Lo anterior
lleva a considerar que al proveer respecto de la suspension de los
efectos del acto reclamado, tratandose de la restriccién de Ia libertad
personal, es menester que se guarde un prudente equilibrio entre la
salvaguarda de. ,_m,mm delicadisima ~garantia constitucional, los
objetivos propios ‘de'la persecucion de los delitos ¥ la continuacion
del procedimiento: penal, aspectos sobre los que se encuentra
interesada la sociedad. Para lograr dicho equilibrio, el articulo 136
de la Ley de Amparo dispone que en los juicios constitucionales en
los que se reclamen actos restrictivos de la libertad, el Juez de
Distrito dictara ,Mm.,w medidas que estime necesarias, tendientes al
aseguramiento dél quejoso, con el fin de que sea devuelfo a Ia
autoridad responsable, en caso de que no se le concediera el
amparo que hubiere solicitado, de donde se desprende que los
Jueces de Distrito gozan de amplitud de criterio para fijar dichas
medidas, tales como exigir fianza; establecer la obligacién de que el
quejoso proporcione su domicilio, a fin de que se le puedan hacer
las citaciones wmwtmom_?mm,. fijarle la obligacion de presentarse al
Juzgado los dias’ que se determinen y hacerle saber que esia
obligado a comparecer dentro de determinado plazo ante el Juez de
Su causa, chﬁaqo allegar los criterios que acreditan esa
oanmamomst,._m_ cualquier otra medida que considere conducente
para el aseguramiento del agraviado. Asimismo, debe tomarse en
cuenta que atento lo preceptuado por el articulo 138 de la Ley de
Amparo, en los n.m_mom en que la suspension sea procedente, ésta se
concedera en forma tal que no impida la continuacion del
procedimiento en el asunto que haya motivado el acto reclamado.
Por lo anterior;: se concluye que los aludidos requisitos que se
fmpongan af quejoso, al oforgar la suspension provisional en el Juicio
de amparo en el que se reclamen actos restrictivos de la libertad

personal, son.congruentes con los preceptos que reguian la
suspension.”

06
14



En la inteligencia que de no cumplir con la garantia
fijada, la medida cautelar decretada anteriormente, dejara
de surtir efectos, de conformidad en los articulos 124,
ultimo parrafo, 124 bis y 138 de la Ley de Amparo de mil
novecientos treinta y seis, aun aplicable en el rubro relativo
a la suspensién en materia penal.

Lo anterior, al margen de que las autoridades
responsables ordenadoras en su informe previo, en caso
de que alguna acepte el acto que se le reclama, en
términos del o.:mao numeral 124 bis de la citada Ley de
Amparo, debera precisar:

1. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del
delito que se impute a la parte quejosa (aqui debera

expresarse el monto de la reparacién del dafio).
2. La situacion econdmica del mismo v,

3. La posibilidad de sustraerse a la accién de la

justicia (segun las constancias o antecedentes del acto).

Datos estimativos que deberan proporcionar las
autoridades responsables al emitir el informe previo que se
requiere, para que al momento de pronunciarse respecto a
la suspensién definitiva instada por el quejoso, se pueda
determinar el monto de la garantia a fijar en la interlocutoria
respectiva, ya que en el momento de la presentacion de la

demanda no se cuenta con los datos necesarios para
poder fijar un monto determinado.

Las . autoridades responsables no tendran |la

obligacién de acatar Ia presente medida cautelar si se

sorprende al quejoso en flagrante delito, en cuyo caso
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podra aprehenderle, porque asi lo autoriza el articulo 16,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta medida cautelar no surtira efectos si el acto
reclamado ha sido dictado por m:ﬁozamamm distintas a las

senaladas, ni contra actos a_<mqmom de los uﬁmo_mmo_om en la
demanda de garantias.

Suspension que ﬁmBU_ms dejara am surtir efectos al
momento que el gcm_omoe se encuentre sujeto a una
situaciéon juridica diversa,;. . pues la Bma_am cautelar no
puede tener efecto sobre moﬁom Q;mﬂm:ﬁom a los de la litis
incidental; lo anterior es mﬂm_ dado que el articulo 130 de la
Ley de Amparo de 3__; i;novecientos treinta y seis, aln
aplicable al caso, dnmoc:_,m_ al Juez de Distrito para fijar los
alcances de la medida m“_.cm_um:mmo:m_ Q_cm se solicita, sin que
esto implique una limitacion a la suspensién que se
concede, por ncm_io_,h, que este organo de control
constitucional estima pc_m se trata de una medida tendente
al aseguramiento del vw:omo:mzo de garantias, dado que el

acto reclamado afecta su libertad personal.

il
i
i

5. DOMICILIO © PARA 0OiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES Y PERSONAS AUTORIZADAS.

Con fundamento en el articulo 27, fraccion |1, inciso a),
de la Ley de Amparo, se tiene como domicilio para recibir

notificaciones el sefialado en la demanda de garantias.
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De igual forma, se tiene por autorizadas a las personas
descritas, en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo. |

6. AUTORIZACION DE CONSULTA
ELECTRONICA.

Con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
Amparo, se autoriza a los usuarios alejandrollanespineda

wadigigins: a fin de que realicen la consulta electrénica del
presente expediente.

Respecto de la peticion para que se autorice la toma
de fotografias del expediente, ha lugar acordar de
conformidad, en términos de la circular 12/2009 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal.

7. SE HABILITAN DIAS Y HORAS INHABILES.

Finalmente, este juzgado de Distrito, habilita dias y
horas inhabiles, a efecto de practicar las diligencias que se
deriven del presente juicio de amparo, con apoyo en el

numeral 21 del citado ordenamiento legal.

8. TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

Finalmente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo
8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, el Acuerdo General

84/2008, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

)
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m ﬁweﬁ%b@ asl como lo que establece el articulo 8 del Reglamento
N emitido por [os Plenos de la Suprema Corte de Justicia de
PG, .UDICIAL DE LA FEDERACION .

la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la

- aplicacién de la Ley Federal mm Transparencia y Acceso a
Incidente | Ny e :

. la Informacién Publica Gubernamental, suprimanse los
45/2015 datos personales y sensibles que contengan las
actuaciones generadas m:.mm_ presente juicio; sin embargo,

gueda expedito el amﬁmo:o,__m__am las partes para manifestar si

es su deseo que se vcc:ngm esta informacién.
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En México, Distrito Federal, a las once horas con
Cuarenta y cinco minutos de] quince de julio de dos mil
quince hora y fecha senaladas para la om_m._uﬁmo_o_._ de la
audiencia, en el incidente de suspension derivado del juicio

€ amparo 45/2015-V, promovido por el quejoso St

AN o licenciado Ritszrdn LBigsce
» Juez Decimoquinto de Distrits de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal, asistido del Secretario

i B DB ncm_ autoriza y da fe, declara

abierta la audiencia sin |3 asistencia de las partes.

R

F

Acto seguido, el mm_m_jmﬂmzo hace relacion de las
constancias de autos, msqm___,._,._“,.‘,_mm que se €ncuentran, copia
del escrito de demanda :o_..mm 1a10), auto de diez de julio
de dos mil quince, por & que mw ordend tramitar e|
presente incidente de mcmuw:ma: Aﬁohmm 11 a 16), informes

previos de las mcﬁozamamm,__.mmuozmmc_mm que los rindieron
(fojas 23 a 25).

Asimismo, en este acto el Secretario hace constar
que la autoridad résponsable Juez Quinto de Distrito en el
Estado de Puebla, no ha rendido 58__.3m previo, ni existe
constancia que acredijte la  notificacion de| oficio
1599/2015, el cual se [e dirigié para requerirle el informe
citado.

El Juez acuerda: Tengase por hecha Ia relacién de
constancias; asimismo, con fundamento e| articulo 132 de

la Ley de Amparo abrogada, por rendidos los informes

previos rendidos por las autoridades

descritas en auto de Catorce de julio pasado.

responsables

0ov

S




En otro orden, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 131 de la ley de la materia, se declara abierto el
periodo probatorio, y en este momento el Secretario hace

constar que las partes no ofrecieron medio de prueba
alguno.

A lo anterior, el Juez acuerda: Dado que las partes
no ofrecieron probanza alguna, se les tiene por perdido su
derecho a ofrecer las mismas.

Se procede a abrir la etapa de alegatos, en la cual
se hace constar que las partes no los formularon y que la

agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, no
exhibid pedimento.

El Juez acuerda: Se ticne a las partes por perdido
el derecho a formular alegatos.

Acto seguido, el juez declaré vistos los autos para
dictar la resolucion correspondiente vy dio por concluida Ia
audiencia a las doce horas con quince minutos del dia de

la fecha, procediéndose a dictar Ia siguiente interlocutoria:

VISTOS, para resolver los autos del incidente de

suspension relativo al juicio de amparo 45/2015-V,
promovido por

&, contra actos del
Juez Quinto de Distrito en el Estado de Puebla y otras
autoridades; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la oficialia de

partes de este juzgado, Wi Zre s demands

el amparo y proteccién de Ia justicia federal y solicitd Ia

AERESTy
"M F TOa

ME



%__com E,

N

¢ M@-a_ﬁmw

h?

_ JUDICIAL DE LA FEDERACION

Incidente

45/2015

FORMAN B2

=
suspension de los actos reclamados a las autoridades que

a continuacién se mencionan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

"JUEZ QUINTO DE DISTRMO EN EL ~ | FORANEA
ESTADO DE PUEBLA
TITULAR DE LA POLICIA FEDERAL | 25 NIEGA

MINISTERIAL DE LA vmoncm>ccm_>
GENERAL DE LA REPUBLICA i
DIRECTOR  GENERAL DE LA | .24 NIEGA
DIRECCION GENERAL . .DE c
MANDAMIENTOS MINISTARIALES Y
JUDICIALES DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA /)

DIRECTOR ~ GENERAL DE | LA| 23 NIEGA
DIRECCION GENERAL | DE

INVESTIGACION POLICIAL EN APOYO A

MANDAMIENTOS DE || LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA

REPUBLICA il

i3
k“ﬁ.,,k\,
ACTOS RECLAMADOS:
:_ it
La orden de qmmuwm:%_:m&: Yy su ejecucion.
i :
|
SEGUNDO. En mcﬁo_ am a_mN de julio de dos mil

quince, se concedid la mcmnﬁ:m_o: Qo<_m_o:m_.

TERCERO. Tramitado que fue el incidente de
suspension conforme:'a derecho, el dia de hoy se llevd a
cabo la audiencia incidental, todo ello en términos de las

actuaciones que constan en el mismo; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Las autoridades responsables U:noﬁoﬁ
General de Mandamientos Ministeriales y Judiciales, por si
y en ausencia del Titular de la Policia Federal Ministerial
de la Procuraduria General de la Republica, al rendir su
informe previo aceptaron la existencia de la ejecucion de

la orden de reaprehension dictada contra el guejoso por el

a5

011




Juez Quinto de Distrito en el Estado de Puebla, en la
causa penal 43/2010.

Por su parte, la diversa autoridad Director General
de Investigacion Policial en Apoyo a Mandamientos de Ia
Procuraduria General de la Republica, negd la ejecucion
que se le reclama; sin embargo, procede hacer extensiva la
existencia de la misma, porque dado el caracter de autoridad

ejecutora, en cualquier momento puede materializarlo.

Por su aplicacion y razones que informa, es de citarse
la tesis publicada en la pagina 56, del Tomo Il Segunda
Parte-1, Enero a Junio de 1989, del Semanario Judicial de Ia

Federacion, Octava Epoca, que textualmente refiere:

“ACTO RECLAMADO NEGADO POR AUTORIDADES
EJECUTORAS Y ADMITIDO POR LA AUTORIDAD
ORDENADORA. DEBE TENERSE POR CIERTO. Si las
autoridades ejecutoras en su informe Jjustificado, negaron [a
existencia del acto reclamado, pero aquellas a quienes se les
atribuye haberio ordenado o aceptan, indudablemente que las
autoridades ejecutoras por razén de Jjerarquia tienen obligacion
de darle cumplimiento a tal orden, por lo tanto, debe tenerse
como cierto el acto a elias reclamado.”

Ahora, en cuanto a Ia gjecucion de la orden de

reaprehensioén reclamada a las autoridades descritas, con
apoyo en los articulos 124, 130 y 136 de la Ley de Amparo
abrogada, procede conceder Iz suspension definitiva
solicitada, para el efecto de que no se prive de la libertad
al quejoso con motivo de la orden que reclama; lo anterior,

hasta que se dicte sentencia en el juicio principal mediante
sentencia ejecutoriada.

Es asi, porque como lo aduce el amparista y las

responsables en su informe previo, el Juez responsable, en

JuDiCiA
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la causa penal 43/2010, dicté sentencia absolutoria por el
delito de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, resolucion impugnada
por la representacion social y revocada por el Segundo
Tribunal Unitario del Sexto Circuito, en el.toca 330/2013:
inconforme con tal determinacion, m_...,_nu__.__w_.omo promovid
juicio de amparo en donde se o..am..:o la reposicion del
procedimiento para el efecto de ma..&_:ﬂ_m prueba pericial
en materia de grafoscopia; en .,no:mmocm:omm_ el juez
responsable, ordeno Ia amu_ﬁmg__.m:m_m: reclamada; sin
embargo, es evidente que la oo:mmma:_ del amparo vy, por
tanto, su cumplimiento, no Ucmam: :mm_, un perjuicio mayor

a la situacién que guardaba m:ﬁmm n_m la promocién del
juicio, de ahi que el efecto de _m mcmnmzm_g sea que no se

A

le prive de su libertad. -

De conformidad con _o o__mncmmﬁo por el articulo 124
bis de la citada Ley de >3um8 m_._: cuando en el caso no
se cuenta con elementos para msm:mmﬁ las circunstancias a
que se refieren las fracciones | y 1l del aludido numeral,

tomando en consideracién que el quejoso reclama la orden

de reaprehensién, de tres autoridades responsables, vy
como dicho acto debe sujetarse a las reglas previstas en el
articulo 136 de la Ley de ,>33m:oq al afectarse su libertad
personal, deberd exhibir una garantia, en cualquiera de
las formas permitidas por la ley, por la cantidad de
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), en
un plazo no mayor de setenta y dos horas, exhibicién de
la garantia que debera comunicarse oportunamente a las

autoridades responsables.

Plazo que se fija en estricto apego a la tesis

jurisprudencial 107/2013, sustentada por la Primera Sala




de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, aprobada en
sesion de nueve de octubre de dos mil trece, Décima

Epoca, de rubro y texto:

"SUSPENSION PROVISIONAL CONTRA ACTOS
DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO PENAL QUE
AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL. mh. PLAZO PARA
QUE EL QUEJOSO EXHIBA LA GARANTIA NECESARIA
PARA QUE AQUELLA SIGA SURTIENDO EFECTOS, NO
PUEDE EXCEDER EL DE SETENTA Y DOS HORAS QUE
OTORGA EL ARTICULO 131 DE LA LEY DE AMPARO
PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INCIDENTAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).
De los articulos 124, 124 Bis, 130, 131, 136, 138 y 139 de Ia
Ley de Amparo, y en atencion a la naturaleza, el objeto, los
requisitos de procedencia y efectividad de la suspension de
los actos reclamados y el principio de celeridad que rige en la
suspension, deriva que si el juez de distrito tiene /a facultad de
adoptar las medidas de aseguramiento que estime pertinentes
Sobre el quejoso para evitar que se sustraiga a la accion de la
justicia con motivo de la suspension que llegue a
concedérsele, es a dicho Jjuzgador a quien corresponde,
atendiendo a las circunstancias del caso, fijar el plazo para
que aquel exhiba la garantia necesaria para que siga
surtiendo efectos la suspension provisional concedida a su
favor contra actos derivados de un procedimiento penal que
afecta su libertad personal, sin que dicho plazo pueda exceder
el término de las setenta y dos horas siguientes al dictado del
auto inicial que le otorga el referido articulo 1 31, para fijar la
fecha para celebrar la audiencia incidental.

Ahora, si la garantia consiste en billete de depésito,
debera ser expedido a nombre de| quejoso  como
depositante por ser un acto personal del mismo y a
disposicion de este Juzgado de Distrito.

En el entendido de que si Ia garantia consiste en
poliza de fianza, la institucién correspondiente debera
expedirla "ante el Juzgado Decimoquinto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal y a favor de
la Tesoreria de Ia Federacién”, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 95, parrafo primero, de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas y 142 del Reglamento

de la Ley del Servicio de |z Tesoreria de la Federacion.
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Por otro lado, tendra que asentarse que la

afianzadora se sujeta, para el Caso de que se haga
efectiva, al tramite que prevé el numeral 95 invocado y su
Reglamento; lo anterior, en Hm:,a,..s_om de lo que establece el
136 de la Ley de Amparo de mil: novecientos treinta y seis,
aln vigente en este caso, Qc.m faculta a este organo de
control de constitucionalidad m.,_,nm_.mﬁ de Bm:m_“m discrecional
las medidas de mmm@cﬁmim:ﬁ.m que estime .m.o:<m:mm:ﬁmm_ a
fin de garantizar la devolucién de Ig Um_n.m quejosa a la
autoridad jurisdiccional ﬂmm‘_,.uozmmc_m y m_: tanto que los
requisitos antes _:<oomaom_w permitiran, m: su caso, hacer

efectiva la garantia respectiva, de manera pronta y eficaz.

Tiene aplicacion, _m...,_..,n:mn_,cam:m_m 1a./J. 16/97 de la
Primera Sala de la mc?m&_m Corte de Justicia de la Nacion
que aparece publicada m: la Umoimhaomgm:ﬁom veintiséis
del Tomo V, Mayo de \_@@ﬂ Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y'su mmom&_ que a la letra dice:

"SUSPENSION  PROVISIONAL. MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO QUE PUEDE IMPONER EL JUEZ DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE
LA LIBERTAD PERSONAL. De los arficulos 124, 136 y 138
de /a Ley de Amparo se desprende, entre otros aspectos, que
la suspension se decretara cuando ne se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden
puablico; que el Juez de amparo liene las mas amplias
facultades para fijar las medidas de aseguramiento que estime
convenientes, a fin de que el quejoso no. se sustraiga a la
accion de fa justicia y que el oforgamiento de la medida
cautelar no constituya un impedimento para la continuacién
del procedimiento que haya motivado el acto reclamado. Lo
anterior lleva a considerar que al proveer respecto de la
suspension de los efectos del acto wma_mama_o. lraténdose de
la restriccion de la libertad personal, es'menester que se
guarde un prudente equilibrio entre |a salvaguarda de esa
delicadisima garantia constitucional, los objetivos propios de
la  persecucion de los delitos ¥y la continuacion del
procedimiento penal, aspectos sobre los que se encuentra
interesada la sociedad. Para lograr dicho equilibrio, el articulo
136 de la Ley de Amparo dispone que en los Juicios
constitucionales en los que se reclamen actos restrictivos de
la libertad, el Juez de Distrito dictara las medidas qgue estime
necesarias, tendientes aJ aseguramiento del quejoso, con el
fin de que sea devuelto a Iz autoridad responsable, en caso
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de que no se le concediera el amparo que hubiere solicitado,
de donde se desprende que los Jueces de Distrito gozan de
amplitud de criterio para fijar dichas medidas, tales como
exigir fianza; establecer la obligacién de que el gquejoso
proporcione su domicilio, a fin de que se le puedan hacer las
citaciones respectivas; fijarle la obligacion de presentarse al
Jjuzgado los dias que se determinen y hacerle saber que esta
obligado a comparecer dentro de determinado plazo ante el
Juez de su causa, debiendo allegar los criterics que acreditan
esa comparecencia, o cualquier otra medida que considere
conducente para el aseguramiento del agraviado. Asimismo,
debe tomarse en cuenta que atento lo preceptuado por el
articulo 138 de la Ley de Amparo, en los casos en que la
suspension sea procedente, ésta se concederd en forma tal
que no impida la continuacion del procedimiento en el asunto
que haya motivado el acto reclamado. Por lo anterior, se
concluye que los aludidos requisitos que se impongan al
quejoso, al otorgar la suspension provisional en el juicio de
amparo en el que se reclamen aclos restrictivos de Ia libertad

personal, son congruentes con los preceptos que regulan /a
suspension.”

En la inteligencia que de no Q.__BU:_. con la garantia
fijada, la medida cautelar decretada anteriormente, dejara
de surtir efectos, de conformidad en los articulos 124,
ultimo parrafo, 124 bis y 138 de Ia Ley de Amparo de mil
novecientos treinta y seis, aun aplicable en el rubro relativo
a la suspension en materia penal.

Las autoridades responsables no tendran Ia
obligacién de acatar Ia presente medida cautelar si se
sorprende al quejoso en flagrante delito, en cuyo caso
podra aprehenderle, porque asi lo autoriza el articulo 18,

de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta medida cautelar no surtira efectos si el acto
reclamado ha sido dictado por autoridades distintas a las

senaladas, ni contra actos diversos de los precisados en la
demanda de garantias.

Suspension que también dejaré de surtir efectos al

momento que el quejoso se encuentre sujeto a una

PG, _JuDICL

Inci

45,



{#. JUDICIAL DE LA FEDERACION

Incidente

4512015

b ol

103?._.) B-2 J @

situacion juridica diversa, pues la medida cautelar no
puede tener efecto sobre actos diferentes a los de la litis
incidental; lo anterior es asi, dado que el articulo 130 de la
Ley de Amparo de mil novecientos treinta y mm_w aun
aplicable al caso, faculta al Juez am Distrito para fijar los |
alcances de la medida mcmnm:m_o:m_ que se mo__o;m sin que
esto implique una limitacién aila mcmvm:ma: que .se
concede, por cuanto que mmﬁm oqm_mzo_ de control
constitucional estima que se :mﬁm de una Bma_am tendente
al aseguramiento del nmﬁ_o_o:m:o de @mﬂm:‘:mm dado que el
acto reclamado afecta su __dmnmn_ _omao:mM

1
i

SEGUNDO. En mcﬁo_m._._,.‘:o existe _m.__.;:*o_ﬁ,_m previo del
Juez Quinto de Distrito en el Estado de Puebla, ni consta
constancia alguna con la cual se mom_wa:m la oportuna vy
legal notificacion del contenido del ‘oficio 1599/2015 2
través del cual se le requirid. _

En consecuencia, con fundamento en el articulo 131
de la Ley de Amparo aplicable y a fin mm que la autoridad
responsable precitada se encuentre en posibilidad de rendir
oportunamente su informe, se difiere Ia presente audiencia
Yy para su celebracion se fijan las ONCE HORAS CON
CUARENTA Y CINCO MINUTOS _u.mr TREINTA DE JULIO
DE DOS MIL QUINCE.

Por lo expuesto, y con apoyo en el articulo 132 de la
Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONCEDE 1

§ la suspension definitiva solicitada respecto de
los actos de ejecucién reclamados a las autoridades




descritas en el considerando primero de esta resolucion y

por los motivos expuestos en el mismo.

SEGUNDO. Se deja pendiente de resolver la
presente incidencia respecto de la autoridad sefialada en el
considerando segundo y se fijan las ONCE HORAS CON

CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL TREINTA DE JULIO
DE DOS MIL QUINCE.

.A‘%ESTA/\
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, En México, Distrito Federal, a las once horas con
Pl 'WDICIAL DELA FEDERACION

Cuarenta y cinco minutos del cinco de agosto de dos mil

quince, hora y fecha sefialada para la celebracién de Ia

Incidente audiencia, en el incidente de suspension derivado del juicio de
45/2015 amparo 45/2015-V, promovido por iz 2 Mgl |
Fhir Juez Decimoquinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en

- .

el Distrito Federal {28 S, asistido de

la Secretaria g Vi Apiagin NinsuNooanor Somess, quc

autoriza y da fe, la declard abierta mSA la asistencia de las
ﬁ partes.

Acto seguido, la Secretaria __W:mo.m_ ‘relacion de las
constancias de autos, entre las que m.h.m,.\m:ocm::m? copia del
escrito de demanda (fojas 1 a 10)//auto de diez de julio de

\ dos mil quince, por el que m,mm_,_._ma_m:o tramitar el presente
| incidente de suspension ?o__..m_,,m. 11 m.c_mv, informes previos de
las autoridades ﬁmmno:mm.@_,_mm que los rindieron (fojas 23 a

L 25).

Asimismo, en ‘este acto se da cuenta al Juez con los
oficios por las m&ozamamm que los signan, registrados con los

numeros de oom:o_ de correspondencia interna 2449 y 2486.

Se CERTIFICA: Que no existe constancia que acredite
la legal notificacién del oficio 4670/2015, remitido al Juzgado

Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de Puebla.

El Juez acuerda: Téngase por hecha g relacion de
constancias; asimismo, por informado que los Juzgados Quinto
de Distrito de Amparo en Materia Penal y Tercero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de

' Juicios Federales, ambos en g Estado de Puebla, refieren que




en virtud del cambio de denominacién, domicilio y competencia
de los once juzgados de Distrito de la citada entidad, el oficio
2013/2015, girado en los autos del presente incidente, se
remitid al Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales

Federales en el Estado de Puebla.

En otro orden, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 131 de la ley de la materia, se declara abierto el
periodo probatorio, y en este momento el Secretario hace

constar que las partes no ofrecieron medio de prueba alguno.

Abierto el periodo probatorio, se hace constar que
ninguna de las partes ofrecié pruebas.

El Juez acuerda: Se tiene por perdido el derecho de las
partes a ofreces medios probatorios.

Cerrado el periodo probatorio se procede a abrir la etapa
de alegatos, en la cual se hace constar que las partes no los

formularon y que la agente del Ministerio Publico de Ia
Federacion adscrita no exhibié pedimento.

El Juez acuerda: Se tiene a las partes por perdido el
derecho a formular alegatos.

Acto seguido, el Juez declaré vistos los autos para dictar
la resolucién correspondiente y dio por concluida la audiencia,

procediéndose a dictar la siguiente interlocutoria:
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VISTOS para resolver los autos del incidente de

suspension relativo al juicio de amparo 45/2015-V, promovido

por MNEESSERIRPENERINRENERY contra actos del Titular de la

Policia Federal Ministerial de la Procuraduria General de la

Republica y otras autoridades.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la oficialia de partes de
este .EN@NQO_ RITE - -

ERSMEYA,, por propio
derecho, solicitdé la suspension del acto reclamado a las

autoridades que a continuacion se mencionan:

i

AUTORIDADES RESPONSABLES:

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO DE
PROCESOS PENALES FEDERALES EN
EL ESTADO DE PUEBLA
TITULAR DE LA POLICIA FEDERAL 25
MINISTERIAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECTOR,. GENERAL DE LA 24 NIEGA
DIRECCION GENERAL DE
MANDAMIENTOS MINISTARIALES 'Y
JUDICIALES DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
DIRECTOR GENERAL DE LA 23 NIEGA
DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACION POLICIAL EN APOYO A
MANDAMIENTOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

FORANEA
(AUTORIDAD
SUSTITUTA)

NIEGA

ACTO RECLAMADO:

La orden de reaprehensién Y su ejecucion.

SEGUNDO. En auto de diez de julio de dos mil quince,
Se concedio la suspensién provisional.




TERCERO. Tramitado que fue el incidente de suspension
conforme a derecho, el quince de julio pasado, se celebré la
audiencia incidental respecto de las autoridades que rindieron
su informe previo y se dejo pendiente para el dia de hoy la
resolucion de la misma respecto del Juez Quinto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Estado de Puebla.

Asi, en la presenie data se llevd acabo la audiencia

incidental, en términos de las actuaciones que constatan en el
mismo; y

CONSIDERANDO:

UNICO. En autos no existe notificacién del oficio
4670/2015, remitido al Juzgado Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de Puebla, correspondiente al
acuerdo de treinta de julio pasado, mediante el cual se requirid
su informe previo en su caracter de autoridad responsable
sustituta del Juez Tercero de Distrito en zmﬁm:m de Amparo

Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales, en la
citada entidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 131 de la
Ley de Amparo aplicable y a fin de que la autoridad
responsable precitada se encuentre en posibilidad de rendir
oportunamente su informe, se difiere Ia presente audiencia y
para su celebracion se fijan las las ONCE HORAS CON

CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DOCE DE AGOSTO
DE DOS MIL QUINCE.
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Por lo €Xpuesto, y con apoyo en e articulo 132 de *..m Ley
de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. se deja pendiente |a resolucién de Ia presente
incidencia, respecto de |z mcﬁo:amlo_ sefialada en g
considerando Gnico y se fijan las Ozom HORAS CON
CIENCUENTA Y CINCO MINUTOS Um_u DOCE DE AGOSTO

DE DOS MIL QUINCE, para Ia om_w...gmo_o: de la _,moa_m:omm
incidental.
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AUDIENCIA INCIDENTAL Amxmodm Vv N ~w

En México, Distrito Federal, a las ONCE HORAS CON
CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DOCE DE AGOSTO DE
DOS MIL QUINCE, hora y fecha sefialadas Umnm__m celebracion de
la audiencia, en el incidente de suspension am1<mao del juicio de
amparc 45/2015-V, promovido por el Qcm_.omo o :
&SR, contra actos del Titular de ‘la Policia Federal
Ministerial de la Procuraduria General nm _m(_xmu:_u__om y otras
autoridades, consistentes en Ia oEm: de aprehension,

reaprehensiéon, o detencion, mw_ o.oBo su m_.mn:n_o:. el
licenciado

asistido de la Secretaria

mm_mﬁm:o_m de las partes.

A oo:ﬁ_:cmo_o? la  secretaria. hace relacion de las
constancias de mc_,.om entre las ncm. se encuentran audiencia
interlocutoria de o_zoo de agosto del m:o en curso, en la cual se
negd la mcm_omzm_o: definitiva y se fijo esta fecha para la

celebracion de _mﬁ_mca_m:o_m respecto del Juez Primero de Distrito
de Procesos _um:,m_mm Federales en el mmﬁmao de Puebla, (fojas 58
a 61); auto de o,:om de agosto de dos mil quince, el gue se acordo

m__zdﬂo_,:,_m Qmsmo rendido por la citada autoridad (foja 65).

Acto continuo, con fundamento en lo a_.m_uc.mmﬁo en el
articulo 131 de la ley de Ia materia, se declara abierto el periodo

probatorio, y en este momento la Secretaria hace constar que las
partes no ofrecieron medio de prueba alguno.

A lo anterior, el Juez acuerda: Dado que las partes no

ofrecieron probanza alguna, se les tiene por perdido su derecho a
ofrecer las mismas.




Cerrado el periodo probatorio se procede a abrir la etapa
de alegatos, en la cual se hace constar que las partes no los

formularon y que la agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrita, no exhibié pedimento.

El Juez acuerda: Se tiene a las partes por perdido el

derecho a formular alegatos.

Acto seguido, el juez declaro vistos los autos para dictar la
resolucidén correspondiente y dio por concluida la audiencia,

procediendo a dictar la siguiente interlocutoria:

VISTOS, para resolver los autos del incidente de
suspensiodn relativo al juicio de amparo 45/2015-V, promovido por
ERISSIRSESuEs RIS contra actos de la JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS AUTORIDADES; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la oficialia de partes de
este juzgado, IR

Fauee, demando el amparo
y proteccion de la justicia federal, y solicitd la suspensién de los

actos reclamados a las autoridades que a continuacién se
mencionan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO DE
PROCESOS PENALES FEDERALES EN
EL ESTADO DE PUEBLA

TITULAR DE LA POLICIA FEDERAL 25 RESUELTO
MINISTERIAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECTOR GENERAL DE LA 24

CIERTO

] RESUELTO
DIRECCION GENERAL DE

MANDAMIENTOS MINISTARIALES Y

JUDICIALES DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECTOR GENERAL DE LA 23 RESUELTO
DIRECCION GENERAL DE

INVESTIGACION POLICIAL EN APOYO A

MANDAMIENTOS DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

s
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Amparo
indirecto

4512015
RHR

ACTOS RECLAMADOS:

La orden de reaprehensién y sy ejecucion.

SEGUNDO. En auto de diez de julio de dos mil quince, se
concedio la suspension provisional. .

TERCERO. Las partes no ofrecieron ' medios de prueba en
la presente incidencia. :

CUARTO. Tramitado que fue el incidente de suspensién
conforme a derecho, el dia de hoy se llevé a cabo Ia audiencia

_.:oam:ﬁm_;oaom__om: ﬁm:j_.:omam _mm“..moEmo__o_._mm que constan
en el mismo; y, 2 g

Dt
P
b

9

CONSIDERANDO:
UNICO. E| Juez .W_m_w“:amﬂo de Distrito de Procesos
Penales Federales en ,m”_ummmﬁmgo de m:m_o_m, al rendir su informe

acepto la existencia de los actos reclamados.

A

& .

En .ﬁmmmm._,.._moza_o_o:mm, ante la existencia de Ia orden de
_,mmuﬂmjm:m@l_..ﬂmo_mﬂ:mqm a la citada autoridad responsable, SE
CONCEDE la suspension definitiva.

-

o

.\Oo: apoyo en el arabigo 124 de |a Ley de Amparo

abrogada, los requisitos y efectos de Ia suspensién concedida
son:

Que el quejoso no sea privado de su libertad con motivo de
la ejecucion de la orden reclamada por parte de Ig autoridad que
sefala como responsable Y quede a a_w.uomwoa: de este juzgado
de Distrito en cuanto hace a su libertag personal, hasta en tanto

S€ comunique a la responsable el auto de ejecutoria que se dicte
en el juicio principal,




Medida cautelar que surte sus efectos desde luego pero
dejara de surtirlos si el inconforme no exhibe ante este juzgado en
el término de cinco dias, contados a partir de que surta efectos la
notificacion de esta interlocutoria, una garantia por la cantidad de
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) en cualquiera de la
formas establecidas por la ley; misma que se fija tomando en
consideracion el acto reclamado, la autoridad responsable, asi
como a la posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accién
de la justicia mediante la concesién de esta medida cautelar; en el
entendido que, desde luego, la garantia aqui sefialada podra ser
exhibida en cualquiera de las formas establecidas por la ley; en la
inteligencia que si dicha garantia se presenta en péliza de fianza,
debera ser exhibida ante este juzgado y en favor del Tesorero de
la Federacion, en la que se asiente que la misma es para el efecto
de que continte surtiendo efectos la medida definitiva concedida
en el incidente de suspensién relativo al juicio de amparo

45/2015-V, cuyo otorgamiento debera comunicarse a las
autoridades responsables.

Asimismo, la presente mcmvmnma: no surte efecto alguno si
la orden de reaprehensién aqui reclamada fue dictada con motivo
del cumplimiento de una sentencia condenatoria con valor de
Cosa juzgada; pues en este sentido, la sociedad esta interesada
en que las sentencias ejecutoriadas se cumplan en sus términos,
conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia visible en la

pagina 805, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
de 1995, Tomo VI, bajo el texto:

"SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS
EJECUTORIAS. Contra los actos que tiendan a cumplir una
sentencia ejecutoria es improcedente conceder la suspensién,
porque la sociedad esta interesada en que no se entorpezca la
observancia de los fallos que establecen Ia verdad legal."”

Igualmente la concesién de esta suspension no impide

que el quejoso sea privado de su libertad personal si el delito

por el que se libr6 la orden de reaprehension estj

considerado como grave conforme a la ley, pues en este caso
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M@m ka% la suspension solo tendra por efecto, que quede D0
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z disposicién de] juez de Ig Causa para |a continuacion dej
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personal se refiere. Lo anterior, encuentra apoyo, por identidad “_
Amparo ‘

.. de razoén, en la tesis E:muEam:Qm_ 53/2003, aprobada por g
indirecto . - . ‘
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de g Nacién en
45/2015 sesion de tres de septiembre de dos mi| tres, bajo el rubro: |
RHR

"SUSPENSION PRO VISIONAL. EFECTOS cuanpo SE M
RECLAMA UNA ORDEN pg REAP |

Por o €Xpuesto, y con apoyo en el articulo 132 de Ia Ley
de Amparo, se

RESUELVE:




UNICO. Se R
.m:m_um:mm&: definitiva solicitada respecto de los actos vy
autoridad precisada en el resultando primero de esta resolucién

incidental, por los motivos expuestos en el considerando Gnico.

o B .OdE
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ING u ENTE EN _NmSm_OZ Nm@.mo\_m

_uO_N CONDUCTO DE

m“ ' AUTORIZADO >_.m__>z_umo LLANES
EDA

.&ao Qm_ D_.::ﬂo Tribunal

._.n_m_ _u.:Bmﬂ Circuito,

oo:mmno:o__m:ﬁ a

quince.

256/2015, interpuesto por -

,._m_ Qcm_omo RS

u m:ﬁo:Nmn_o Alejandro Em:mm_

i

gocmao ‘del pasado diez de julio:

od_m 15 <cm:m del cuaderno inc Qmam_v ‘contra la interlocutoria

dictada el doce de agosto _ummmo,_o por el Juez Décimo Quinto
de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal,

en el incidente de suspension relativo al juicio am control
constitucional 45/2015; Y,
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RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, JOUR
ZENTENO MIRANDA, por derecho propio, solicité el amparo y
la proteccion de la Justicia de Ia Unién, contra los actos de las
autoridades siguientes, por estimarlos violatorios de los
articulos 1, 14, 16, 17 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que hizo consistir en:

AUTORIDADES RESPONSABLES

ACTOS RECLAMADOS
Ordenadora:

De la autoridad ordenadora:
1) Juez Quinto de Distrito en el Estado de Puebla.

El “._libramiento de la orden
de aprehensién, reaprehension
0 delencion girada en mij
contra.” .

Ejecutoras:
2) Titular de la Policia Federal Ministerial:

3) Director General de la Direccion General de | De las ejecutoras:
Mandamientos Ministeriales y Judiciales; y

“...Ia gjecucion de la eminenie
4) Director General de la Direccién General de

o&m: Qm mbam:msman..
Investigacion Policial en Apcyo a Mandamientos reaprehension o ...detencion
Judiciales.

girada en mi contra.”

Estas tres de la Procuradiuria General de la Republica.

Il. Por razén de turno correspondié conocer del asunto a

al
mencionado juez de distrito, quien por acuerdo de diez de julio
del afio en curso, en que recibio la aludida demanda, ordend
tramitar por duplicado el incidente de suspensidn, en el cual por

auto de la misma fecha, requirié el respectivo informe previo a

las autoridades responsables, sefialo las once horas con

cuarenta minutos del pasado quince de julio, para la celebracién

de la audiencia incidental y Unicamente se pronuncié en el

wry
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r.
?E_Eﬁ DE LA FEDERACION a5

“PRIMERO, M il ooz.nmmom a Joub Zenteno
E__wm:Qm Ia m,&.w m:m..o:“% definitiva  solicitada
% respecto de [os. .W.mwﬂ@m de &_.mo:nwouam reclamados a

las autoridades %Qmmn:nmmh en el 'considerando
Y bo.?gom motivos

5 E 1 -..u.

primero de . estal iwm‘mo_‘:o: :
Dusiexpuestos en el mismo. %

:,: SEGUNDO. mw oM ja bm._a Q-mznm Qm resolver |a

presente _Enama ua; 8 respécto de la 'autoridad
senalada en.el con %Emwm:o. o mmm::o.o Y se fijan las

ONCE HORAS oozm CHUAREN

NTA'Y CINCO MINUTOS
DEL TREINTA DE .itr O DE [ 10S MIL QUINCE.”

V. _uomﬂm_._oﬂB_m:ﬁm %Swaum:% autd’ de treinta de julio

.g, i Yy

siguiente, se tuvo como m&o_ima @mam:mo_oﬁm sustituta al Juez
,wr .._

Primero de Distrito de Pt o%mom,m_um:m_mm Federales en el
Estado de Puebla, en lugar:d .

m la o_cm el quejoso sefialo como

“Juez Dc_:ﬁo de Distrito en e mmﬁmmo de Puebla”, al _io_.Bm_.

aquél que si U_m: éste conocié de _mﬂomcmm 43/2010 am_ cual

L
deriva la orden de ﬂmmuﬁmrm:m_ozv moﬁcm__.sm:ﬂm es el Juzgado

Tercero de Distrito en Materia de \M,_.:vmﬂ Civil, Administrativa y

de Trabajo y de Juicios Federales en dicho estado, pero
conforme al Acuerdo General 23/2015 del Pleno del Consejo de




.R.P. 256/2015 ,h

la Judicatura Federal, por razon de turno dicha causa le fue

KR

remitida para su conocimiento, la cual registré bajo el ;
b
expediente 519/2015 de su indice; por lo que de nueva cuanta d”wwm

fue diferida la audiencia incidental. —

V. El doce de agosto subsecuente, sefialado para la
celebracién dicha audiencia, se llevd a cabo ésta, en la cual se

dicto la resolucién relativa, determinandose:

“UNICO. Se CONCEDE a Lifsritsfiitis R
§ la suspension definitiva solicitads | v
respecto de los actos y autoridad precisada en ef |
resultando primero de esta resolucién incidental, '

por los motivos expuestos en el considerando
unico.”

conducto de su autorizado Alejandro Llanes Pineda, interpuso

recurso de revision, del que por razén de turno correspondio |
conocer a este organo colegiado, el cual admitié la magistrada
presidenta el pasado diez de septiembre; sin que diera vista al
agente del ministerio publico de la Federacién adscrito, en
atencion a la jurisprudencia 34/2009 de la Segunda Sala de la H
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, de rubro: “REVISION
EN AMPARO. LA LEY DE LA MA q..mmS PREVE LA
POSIBILIDAD DE RESOLVER EL INDICADO RECURSO, SIN
NECESIDAD DE OTORGAR, EN ESA INSTANCIA, UN

ELPNO. AL MINISTERIO PUBLICO PARA IMPONERSE DE
LOS AUTOS Y FORMULAR PEDIMENTO.”

formulara intervencion ministerial al respecto.

20

sin que éste
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K oo.z,w_ommb, DO:

L

\
|
| [y

_u_ﬂ__smxo.. mmﬁm_ Quigto ,_._.__uc:m_ Oo_mm_mo_o en Materia
:,.Ja.)..

,ﬂnfw _um:m_ del t:Bmﬂ O_Bc;

) mw _m@m %mzﬁm ooB_umﬂmz.mm para
058, oesoomﬂ < ﬁmmo_<mﬁ m_ Ewmm:ﬁm woc_.wo de revisién, de

ooyﬁoﬁg_n_ma con _o a_mncmﬂ m: _om .. i _oc_om 107, fraccion VI,
cion _uo:.ﬂ_nm Qm‘“._om_ Estados Unidos

RE ,
_s SXicanos; 89 de la Ley n_& >vaﬂ 37, j.moo_o: I, y 39 de la

...Mi.x _um /*Qrganica. am_ _uoamﬂ .E_E_Qm_ de mm _nmamﬂmo“o: asi como el
o cuerdo General w\wo\_m m*.w:ao noaw el Em:o del Consejo de Ia

.Ea_ﬁgﬂom.a_.m Federal, ﬁm_mﬁEo m la, Q_Sw_oz de o;o::om y fijacion de
! w

_ g. ___ _.L_ )
‘competencia territorial, .

{ ditimo vm:mdﬂo de la Oo:m.:mﬁ

ﬂmca @w Qcm,.mm interpuso contra
4 R,

ﬂmmo_co_os Qo:c:o_mam en _%.mra_@%o_m _:o_am:ﬁm_ dentro de un

juicio de mgumﬁo _za_ﬂmoﬁo _um?ccmﬁ de ,U_m:;o de Amparo en
B _

Materia Penal. m: m_ Distrito Fe ?m _amsqo del ambito territorial

en donde Qmﬂom _c_._ma_oo_aa mmﬁm organo de control
constitucional.

SEGUNDO. El recurso de ﬂm

w i6n fue interpuesto dentro

de los diez Q_mm que establece M_:‘_u_.momwﬁo 86 de la _xm<_o_m

i
Amparo, toda vez que la _Rm:oocﬁezm _Bvcm:mam se notifico al

L 3

quejoso, por lista ‘de trece de m@omﬁo (foja 74 vuelta del

cuaderno incidental) y surtid m,nmoﬂom.,_ al dia siguiente, de

conformidad con el numeral 34, fraccion II, de la legislacion en

cita; de manera que el plazo aludido transcurrié a partir del dia

5

t

o
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habil siguiente, es decir, del diecisiete al veintiocho de ese mes,
con exclusion del veintidos y veintitrés que mediaron, por ser
inhabiles; en tanto e escrito relativo se presenté en la daia de
vencimiento (veintiocho), como consta en el sello de Ia Oficing
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito age
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal (foja 3 del

Cuaderno de revision), por lo que el recurso es oportuno.

TERCERO. Lg interlocutoria recurrida es dej
siguiente:

tenor

“..VISTOS, para resolver, los autos que
conforman el incidente de suspension relativo al juicio
de amparo 45/ 015-V, promovido por ey

%, Cconifra acfos de la JUEZ

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO DE
PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL ESTADO DE
PUEBLA

TITULARDE LA POLICIA FEDERAL
MINISTERIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DIRECTOR GENERAL DE IA
DIRECCION GENERAL DE
MANDAMIENTOS MINISTERIALES
' JUDICIALES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DIRECTOR GENERAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACION POLICIAL  EN
APOYO A MANDAMIENTOS DE La

RESUELTO

RESUELTO

RESUELTO

3
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{PEASICIAL DE LA FEDERACIGH

PROCURADURIA GENERAL DE
REPUBLICA

S .

ACTQS RECLAMADOQS: L
La orden de regprehensién y su'ejecucion.
SEGUNDO. Eniguto de diez de?julio de dos mif
quince, se concedié \f ; LOViS)
a TERCERO. hmw_%m%m no ofrgcieron medios de
prueba en la presentgsincidencia. &

CUARTO. .ﬁm@@mao@ que fue el incidente de
mcm‘om:wﬁda oo:ﬂOwSm_wm derecho, ,mﬁm&mmwam hoy se llevé
a cabo la audiencia _ﬁoa‘mim__“ SQ&.mto__‘,ma términos de
las actuaciones que %ozmwma en-elmismo; y,

CONSIDERANDO: .

--UNICO." EJ ,ﬁm..mN .__._.u:..a_:wmﬁ de Distrito de
' Procesos ...um:.,mawy._mm_o.,m__..m\mm_m..._m:_._w.w.,,_m., Estado de
“ Puebla, af S:Q_..ﬁ__mﬁ informe a m.bﬁ la existencia de
¢ los actos reclamadek. - | E O

~En tales condjtiones, ms,_@_ la: existencia de Ia
orden’ de ,w_mmnwmg@_ﬁma:., redlamada a la_ citada
autoridad responsa; Yo, SE ,00____._,, CEDE ‘la suspensién
definitiva. AL TS T
Con apoyo enk el arabido 124 de |a Ley de

R " =
Amparo abrogada, ,”wam.,om_. requigitos 'y efectos de Ia
N EnSuspension concedic son: -

T Que. el quejosogno seadprivado de su liberiad
con motivo de la _m\m&ﬁ_n_ﬂ:,oﬁ a.orden reclamada por
parte de Ia mcﬁolqmﬂﬁdcm sefigla como responsable y
quede a disposicién "ge esteijuzgado de distrito en
m cuanto hace a su liberfad personal, hasta en tanto se

auto de ejecutoria que

comunique a la resp oa_ws“mv\m,”.,,m,
se dicte en el juicio b:.:,_@.nm\. Jﬂ
) ite sus efectos desde

Medida cautelar Q&m suy
luego pero dejara de Surtirlo:
exhibe ante este juzgaddien elitérmino de cinco dias,
contados a partir de quelsurtayefectos Ia notificacin
it : de este interlocutoria, csmamwmﬁmm por la cantidad de
ﬁ: Ty $20,000.00 - (veinte. -mil fommom 00/100 M.N.) en

cualquiera de la (sic) wowimm..mm.ﬂg\mo_..o.mm por la ley;

misma que se fija fomando, en consideracion el acto

reclamado, la autoridad amw,.ho:mm@mh asi como a |a

i posibilidad de que ef quejosq se sustraiga a la accion
: de la justicia mediante la oo,domm_..oﬁ de esta medida
cautelar; en el entendido que, desde luego, |Ia

* garantia aqui sefialada podra ser exhibida en

m

v

cualquiera de las formas establecidas por Ia ley; en la
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i ,
por autoridad distinta a ﬁammm&m&m como responsable
en este incidente de mcm%m:m&a. i

Por lo expuesto, yi%

de la Ley de Amparo, sgp

4

) SRESUELVE:
UNICO. Se CONCEDE a1

BEPW, 12 suspension  defipitiva

CUARTO. Los agr <_._._mow.ﬁo§: :

i

recurrente a la letra dicen

".. PRIMERO. fidlacién a i articuios 122, 124,
: 2 Ley de | imparo, y DECIMO
wetis . lransitorio, 73 de Ja Nueva'Ley de Amparo, ya que se

onceder Memb,mamﬁ: definitiva. de Ia
ridad ordenadota shara el :efecto de que no se
- privara de |a :@mnmomwwm@c&omo%oﬁ medio de /a orden
. de reaprehension a pesar de que fuera delito grave.
i3 Lo anterior bow@“cw comaise sefialé en el juicio

Inconforme con m:.w_mﬁoﬂ_os.o Juicio de amparo

i

directo, suspendiendo dicha' -resolucicn,

una vez
tramitado e/ juicio de am aro, ‘el Tribunal Colegiacio ,
de Circuito concedis ef amparo y proteccidn de Ja

Justicia federal para que sejrepusi.

t%mmao@m.«m%m E.cm@m mm:.Q.m_\ en el proceso penaf
ante el juez de Ia causa. / oo

Para el cumplimento de la sentencia de amparo
Se ordend fa reposicion def procedimiento y el juez de
la causa requirié aj quejoso a través de sus abogados
para que se reinternara voluntariamente ¥ con

TG

68
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posterioridad por no reinternarse ordené la
reaprehension de B .

Después el quejoso promovié juicio de amparo
en contra de la orden de reaprehension y solicité la
suspension para el efecto de que no se le privara de
su libertad, a pesar de que el proceso se sigue por un
delito grave. .

Lo anterior porque dicha reposicion de proceso
es en atencion a una sentencia de amparo, mismas
que por los principios de los medios de impugnacién y
del juicio de amparo no pueden agravar la situacién
en la que se encontraba el quejoso.

Por lo anterior es que en el momento en que &l
Juez de la causa dejé en libertad, éste adquirié dicho
derecho y por ende tiene un derecho adquirido.

Por tanto la suspensién en el presente caso
contra la orden de reaprehensién se debié conceder
para que no se ejecutara ésta y no se le privara de la
libertad a pesar de que el proceso se siga por un
delito grave. |

De lo contrario se atentaria en contra del
principio de que el cumplimento y €jecucion de las

sentencias de amparo no puede agravar la situacién -

en la que se encontraba el quejoso y de sus derechos
adquiridos.

Lo que se desprende Ia (sic) interpretacién
armonica de los preceptos de Ia Ley de Amparo y sus
principios, asi como de la jurisprudencia emitida por
nuestro més alto tribunal.

Asimismo la jurisprudencia que el Juez de
Distrito de Amparo en Materia Penal para el Distrito
Federal, en la resolucién hoy reclamada, no es
aplicable, ya que si se lee con detenimiento |a
ejecutoria, se observara que la contradiccion de tesis
resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié el siguiente caso:

Una persona se encontraba en libertad bajo
caucion antes de que se le dictara el auto de formal
prision, se dicta éste por delito no grave y el Ministerio
Pablico apela y Ia segunda instancia revoca y
reclasifica por delito grave y ordena Ia reaprehension.
En estos casos evidentemente |a suspension no pude

(sic) decretarse para que no se gjecute el acio
reclamado.

10
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Por tanto, clarag ik vente al ser _pﬂowmxﬁm:ﬂm diferente
el caso que hoy se suelve en m\ que una, sentencia
de amparo repone mm bwonm%gm:ﬂo y el quejoso se ;
encuentra @owm:qou,m de Ja :.@m:,mo. enfonces |a o
sSuspension se chmﬂ_ﬁonomo\mw nmwm que no se egjecute |
aunque sea deljto Qw%\m % a

Ademas que ﬁwwmwmﬁmim no mxﬁm fundamente
(sic) alguno para qli :
ﬁmmbwm:m:m\oa porilo que para librar dicha orden el
juez mb;no una intely i6f' analégica para ordenar

&y : b ’

nm mm@.ﬂom en ,owmmman de un

_m :m:mo_,_vo_o: mm advierte que tales

»m@_,mSom en m_:ﬁmm_m SO om m_@c_mimm

) j...: 17 m\_
“

bl

0_30 :m:m_ﬂo:o Qm la. actual ley
o:mﬁm_o: am _m mcmvm:m_o: definitiva

_ debi6- Ser para el mﬁmoﬁo g n_wm 30 se n:<m n_m la libertad al
m, Qcm_omo__ aun ocm:ao_mmm m:o,,n‘,,\o am un delito grave (en el

caso, portacion Qm m:.:m de Emaﬁ@ de uso exclusivo de] ejército),
tocda vez que se mmﬁm<m:m la m_&

__Qmo_o o_cm__

el momento en que el juez d

circunstancia constituye un der

Lo mam:oﬂ voch fue Ucmmﬁo en libertad con motivo de _m |

sentencia absolutoria de U:Bm; @_,mo_o la cual si bien fue |
{7

revocada mediante la diversa de mmmcsam instancia por un

tribunal unitario al condenarlo, promovié juicio de amparo en sy

contra, el cual le fue concedido para que el juez de la causa

11
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repusiera el procedimiento, a fin de desahogar una prueba
pericial, pero dicho a quo requirio al justiciable, por conducto de
sus abogados, para que voluntariamente se reinternara y, al no
hacerlo, ordené su reaprehension; de manera que si la
reposicion del procedimiento derivé de una sentencia de

amparo, no debe agravarse la situaciéon en gue se encuentra &
quejoso.

2. La jurisprudencia citada en Ig resolucién impugnada no
es aplicable en la especie, porque se refiere a un supuesto
distinto a éste, ya que en aquel versa sobre el libramieriio de

una orden de reaprehension contra una persona que gozaba de

la libertad bajo caucion, POr revocarse en segunda instancia el -

auto de formal prision emitido por delito no grave, pues e cn_

quem lo reclasifico por. un ilicito grave; de ahi que el a nEo 3
aplicé e interpreté de manera analdgica. !

SEXTO. Los anteriores motivos de disenso son uno

parcialmente fundado, aunque suplido en su deficiencia por
este tribunal colegiado, en términos del precepto 79, fraccién lii,
inciso a), de Ia Ley de Amparo y otro inatendible.

En principio, cabe destacar que el a quo al iniciar ei

incidente del que deriva este recurso, precisé en una parie gue

aun cuando el juicio principal en esta sede constitucional lo

sigue conforme a las reglas de la Ley de Amparo vigente a

partir n_m_ fres de abril de dos mil trece, la tramitacién y

resolucion de dicho incidente sera con base en la misma ley de

la’ materia pero va abrogada, en virtud de que en esig

e

——— e
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A LA LEY DE AMPARO ABROGADA. De |3
interpretacion sistematica y fteleoldgica de |os
articulos primero, segundo Y décimo transitorios de

J | la Ley de Amparo, publicada en ef Diario Oficial de |a
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Federacion el 2 de abril de 2013, traténdose del
tramite y la resolucion de un incidente de suspension
en materia penal, en los casos donde no haya
entrado en vigor el nuevo sistema de justicia penal
acusatorio, por disposicion expresa del parrafo
segundo del articulo décimo transitorio citado, deben
aplicarse las disposiciones previstas en la Ley de
Amparo abrogada (no asi en Ia vigente), en todo lo
concerniente a la tramitacion y resolucion de dicha
medida cautelar, pues ésta debe entenderse como
una institucion unitaria; sin que sea vélido establecer
que la ‘parte general’ serd regulada por la nueva Ley
de Amparo, y la relativa especificamente a Ia
‘suspensién en materia penal’ por la abrogada, ya
que la aplicacion simultanea de ambas legislaciones
en un caso concreto, derivaria en la generacion de
inseguridad juridica para las partes. Lo anterior, en
aras de garantizarles un principio de seguridad
Juridica, derivado de |a existencia de sendas
diferencias entre los sistemas de enjuiciamiento
mixto y acusatorio que actualmente coexisten.”

En otra parte, cabe precisar que aun cuando el quejoso

sefald como actos reclamados “/a orden de aprehension,
reaprehension o detencién” girada en su contra, que atribuyoé
m:mowm.,_Bm:ﬂm al Juez Quinto de Distrito en el Estado de Puebla
asi como su ejecucion atribuida a otras autoridades, se advierte
acertado que finalmente por acuerdo del pasado treinta de julio
tuviera como autoridad responsable ordenadora sustituta al
Juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en e
Estado de Puebla, toda vez que este ultimo juzgador informo ai
@ quo de amparo que, el entonces Juzgado Quinto de Distrito
en dicha entidad federativa, que conocié de Ia causa 43/2010
del cual deriva uno de los actos reclamados, actualmente es el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo, Civil

1

Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en dicho

T4
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solo o :_o_m_.m mo_uﬂm fmq relativa mz mandamiento de |
- reaprehension, . ucmm ﬁ:ﬁo Qm_ vczﬁo.,_m_, del capitulo de

. A
moﬁo a_oﬁmao Em c:m oa_m, o_m _,mmc_,m:msm_oz :m cual incluso
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estado; sin embargo, conforime’ m_ Acuerdo Om:mﬂm_ 23/2015 del
<&y

Pleno del Consejo de la Judicitura Federal, por ﬁmNo: de turno

dicha causa le fue ﬁmB_sﬁm 'para su oo:oo__,:_msﬁo

registrod bajo el expedient

la cual A
xmﬁ:m de su _.:%.mm. i

Ademas, cabe destags

LY

que no trasciende al resultado de

esta m_.moc_ﬁo:m_,ncm el _.c,, le distrito o_m_.m:m de pronunciarse

sobre Ia suspension de. _ Zwerden. de mn_.m;m:m_o: o detencién y |

mimomamsﬁmm Qm la _US ,,amgm:am_ ooBo n_m_ informe previo

rendido. por el juez, _,mm_uw mmc_m mcm:EHo se desprende que el

_ b :m_mammw ooBo m_mocﬁoﬂmm. por las
on m: a_qm_.mm resolucion incidental).
,m b :

b
En ese mm::ao:ﬁw :

momnmo_o resolviera sobre I

suspension de _m oam:wmmr ,m,nﬁm_\_mzma: Q_o.ﬁmam el veintitrés ‘
de Q_Qmagm de dos o Stonc m _mJ_p_,.U..T._m ‘causa m;w\mo\_m (antes
43/2010) m:o_.m m:__ucam mﬁ mcmEcQo: al aludido juez de

procesos *mamﬂm_mm en a_nj_m m.::amo_ federativa.

6o
Por otro lado, mmﬁm Sdc:m_ oo_moﬂmao considera necesario

_..»«
sefialar que, para mdﬂmo_“om vd

b

= :.mwo?mﬁ 'sobre  la mcm_om:m_o:,

,r

Q@:D_HEN C—.__Om_...._mq.:”m co

_ a quo cité como’
fundamento el precepto \_mh ak la Ley de Amparo, el cual

dispone: g

“Articulo 124. Fuera de Ios casos a que se
refiere el articulo anterior, la suspensién se

15
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decretard cuando concurran Jos requisitos
siguientes: gm
I. Que Ia solicite el agraviado. a &
Il. Que no se siga perjuicio al interés social, . ; :
ni se contravengan disposiciones de orden R x
publico. ]
Se considera, entre otros casos, que si se
siguen esos perjuicios o se realizan esas
contravenciones, cuando de concederse |[a
suspension:
a) Se continde el funcionamiento de centros de
vicio, de lenocinios, Ia produccién y el comercio de _
drogas enervantes:

b) Se permita la consumacion o conlinuacion
de delitos o de sus efectos;
¢) Se permita el alza de precios con relacién a
articulos de primera necesidad o bien de consumo o
necesario; P “,,. g
d) Se impida la ejecucién de medidas para - ,
combatir epidemias de caracter grave, el peligro de ;g 7 2
invasién de enfermedades exdticas en ef pais, ola’ - . i E
Campana contra el alcoholismo y la venta de g e | !
sustancias que envenenen al individuo o degenerer; , ¥\ . :
la raza; . €% Seaus PN
e) Se permita el incumplimiento de las érdenes
militares; R T
) Se produzca dafio al medio ambiente, af |
equilibrio ecolégico o que por ese motivo afecte |z
salud de jas personas, y
g) Se permita e ingreso en el pais de
mercancias cuya infroduccién este prohibida en _ )
términos de Ley o bien se encuentre en alguno de fo -
Supuestos previstos en e articulo 131 péarrafo
segundo de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; se incumplan con las normas
relativas a regulaciones y restricciones no
arancelarias a Ja exportacion o. Importacién, salvo ef
caso de las cuotas noanm:mmﬂo:.mmu las cuales se
apegaran a lo regulado en ef articulo 135 de esta
Ley; se incumplan con Jas Normas Oficiales
Mexicanas; se afecte a produccién nacional.
lll. Que sean de dificjl reparacion los dafics

Y perjuicios que se causen al agraviado con a
ejecucion del acto e ]

DERJUDICY

L
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al moﬁod.

:o mm mmoc_:m vmac_o_o al

de esas

..,szm_._m a la colectividad de un

beneficio oﬁoﬁmao Uoﬁ _mm:mw\ L;m _3_ se inferiria a ésta dafio

alguno; v,

, medida suspensiva, ng
ﬂ ...‘.

afectaciones,.’ Uoch no’se

e

i 3)

_1

orden de reaprehension atenta oo:qm su libertad personal, |a

cual de ser materia de privacion, mm;m imposible restituirle.

17

De m_mocﬁmﬁmm el m_ca_ao moﬁo reclamado, se causarian -

dafios de dificil reparacién ‘al m@_,mSm.ao en virtud de que'la’




I.R.P. 256/2015

Por otro lado, aun cuando conforme a tal precepto legal
resulta procedente la suspensién concedida al reunirse ios

requisitos que prevé, se advierte inexacto que el juez de

amparo en el mismo numeral fundamentara sus efectos, por no

estar comprendidos en tal dispositivo.

Aunado a que, en suplencia del primer agravio, este

érgano colegiado observa gue dicho EN@mao_.. fij6 parte de esos

efectos de forma incongruente con los ya determinados en la

diversa resolucién incidental emitida el quince de julio del afio
en curso, mediante la cual concedid Ia suspensién definitiva de
la ejecucion de la orden de reaprehension atribuida al Titular de
la  Policia Federal Ministerial, Director General de
Mandamientos Ministeriales y Judiciales, asi como al Director
General de Investigacién Policial en Apoyo a Mandamientos
Judiciales, los tres de Ia Procuraduria General de |a Republica:

lo anterior, por las razones que mas adelante se expondran.

Cabe sefialar que en esa anterior interlocutoria, el a quo
determiné en lo conducente:

‘[...]1 Ahora, en cuanto a |a gjecucion de la orden
de reaprehensién reclamada a las autoridades
descritas, con apoyo en los articulos 124, 130 y 136 de
la Ley de Amparo abrogada, procede conceder /a
Suspension definitiva solicitada, apara el efecto de
que no se prive de Ia libertad al quejoso con motivo
de la orden que reclama; lo anterior. hasta que se dicte
sentencia en el juicio principal mediante sentencia
ejecutoriada.

Es asi, porque como Io aduce el amparista y las
responsables en su informe previo, el juez responsabie
la causa penal 43/201 0, dicté sentencia absolutoria por

13
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TR,“

m\o.mﬁoqmboqmoas mm mwSQO Em@oo.mcmo
exclusivo del Ejército, ,@L_qs,mo_m y Fuerza "Aérea,

resolucion impugnada _g@ﬁ x_m representacion social y
revocada por ef mQ:Qc:ﬂe Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer 9%&;@ en el toca me\mgo
fnconforme con tal Qm&as__:mgo: el Q:@omo promovio
Jjuicio de amparo en Qmw o@ Se ordend la reposicién del
procedimiento para m_wmnwd de admitir 'la prueba
pericial m: materia de!; m@moo?m en no:mmocm:o\m el
juez ﬁmmno:mmc\m oB. G la reaprehension’ reclamada;
sin embargo, es evide ? 3 ' que /a concesion del amparo
¥, por tanto,” su o:&m uﬂ\mio, no pueden ftraer un

_perjuicio mayor a Ia @.Eons que guardaba antes de Ia

prorocion del F:Qo .amparo, de ahi que el efecto

de la suspension se le no se le prive.de su libertad.
De conformidad no; /o Q_.@ocmmno en. el articulo 124
bis de la citada Ley Qw bﬁbmﬁp aun ocm:&o en el caso
no se cuenta co @mEm:Sm para analizar las
Qwoc:mwm:oﬁmm a Qcmavmw. refieren las infracciones I y I
- del aludido numeral,; tofmando en consideracién que el
-quejoso reclama Ia ewam: de reaprehensién de tres
* autoridades wmmhco:qu\mm y como:dicho acto depe

e mEmﬂmﬁmm a las ﬁm@\mm m.ﬁmsﬂmm en el articulo 136 de |a
,._ €y de Amparo, al :.,mmowmwmm su libertad personal,
wdeberd exhibir una

.«marmu en icualquiera de Ias
la ley, por la cantidad de
%mom 00/100 .Moneda- Nacional),
de mmnm:mm y dos horas,
%, que deberd comunicarse
e} aQOm responsables.

(---) En la intelige a2 que de no cumplir con Ia
garaniia  fijada, [a ,.m%m cautelar decretada
anteriormente, dejara de ,%A:. efectos, de conformidad
en los articulos 124, ditim 10§parrafo, 124 bis y 138 de |a
Ley de Amparo de mil 3@_ 2cientos treinta y seis, aun
aplicable en el rubro r %m,m;\o a la suspensién en
materia penal. g

Las auforidades rest o:mmc\mm no tendrén Ia
obligacion de acatar Ia Qmmmim medida cautelar si se
Sorprende al quejoso en mm@am:wm delito, en cuyo caso
podra aprehenderle, porque’ mm\ lo autoriza el articulo

16 de Ia Oo:wScQos Politica" Qm los Estados Unidos
Mexicanos.

formas permitidas pal
$5,000.00 (cinco mil p
en un plazo no may
exhibicién de @mﬁmsz
oportunamente a las autd

FORMA B-3
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Esta medida cautelar no surtiré efectos si el acto
reclamado ha sido dictado por autoridades distintas a
las sefaladas, ni contra actos diversos de Jos
precisados en la demanda de garantias.

Suspension que también dejara de surtir efectos al
momento que el quejoso se encuentre sujefo a una
situacion juridica diversa, pues la media cautelar no
puede tener efecto sobre actos diferentes a los de la
litis incidental; lo anterior es asi, dado que el articulo
130 de la Ley de Amparo de mil novecientos freinfa y
seis, aun aplicable al caso, faculta al juez de distrito
pata fijar los alcances de la medida suspensional que
se solicita, sin que esto implique una limitacién a ja
suspension que se concede, por cuanto que este
organo de control constitucional estima que se frata de
una medida tendente al aseguramiento del peticionario

de garantias, dado que el acto reclamado afecta su
libertad personal. [...]"

¥
|.N,
:
;

Ahora, no obstante que el a quo al pronunciarse sobre I6s*

2 .. e . . By
efectos de Ia suspension en la resolucion ahora recurrida, E:.ﬂo

inexactamente ta| aspecto, pues debid hacerlo conforme 2 _Et.
dispuesto en los articulos 136 <Awmam~mm:ﬁmﬁmoﬂrm< am_,,..ﬁ.,,/_;._,uu__s

.
g =

Amparo, por referirse a los efectos de la concesién de Ia
suspension respecto de actos que afecten la libertad persenal
del gobernado, se aprecia que dicho juzgador por una parte
determind conceder al quejoso la medida cautelar de gue se

trata, para que no sea privado de la libertad con motivo de la
orden de reaprehens

ion que reclama gl juez de la causa
résponsable, es decir, para que las cosas se mantengan en elj
estado que guarden y no sea ejecutado dicho mandamiento
dictado en su contra, hasta en tanto se notifique a dicha
autoridad el auto en que cause ejecutoria la sentencia que se

dicte en el juicio principal; por lo que mientras quedara a

20
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Em mocm_.ao alas Hnmoc:mamm que

0 ocmno de la legislacién en cita)

,:ﬁm m_ ENmeo nm amparo, de

,..._

&

formas UmS._EQmm _uo_. _m *m< nm
versara en péliza de :m:mm la

Xpedirla igual ante g juzgado 3:0_ oosmﬁ_.ﬁco_o:m_ y a favor
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Cantidad con la que este tribunal colegiado conviene, pues
si bien el a quo la determind tomando en cuenta ‘el acto
reclamado, la autoridad responsable, asi como a la posibilidad
de que el quejoso se sustraiga a la accién de |a Justicia mediante
la concesion de esta medida cautelar”, sin aludir a las fracciones
I'y Il del precepto 124 bis de Ia Ley de Amparo, referentes a ios
factores a considerar para fijar la aludida garantia, consistentes
en la naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito
imputado, asi como la situacién economica del quejoso; se

no e

estima que el monto fijado es adecuado y asequible.

Se sostiene esto, porque aun cuando de los autos no se
advierten datos sobre su situacion econdmica del procesado
(sdlo que tuvo posibilidad de sefialar autorizados en la demanda

. b
de amparo), si se desprende que la causa seguida en su oo:g..:

es por dos delitos del orden federal: uno de portacién de m%ﬁ _

de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea < i

el diverso de posesién de cartuchos para “armas” de fuego

reservadas para el aludido uso; sin que estos dalos se

conocieran con certeza al dictarse la diversa

incidental de quince de julio de este afo.

resolucion

Adicionalmente, tal monto fue impuesto ante la posibilidad
de que pudiera sustraerse de Ia accion de la justicia, por o que

SU objeto es asegurar I presentacion del encausado ante Ig

autoridad judicial responsable, en el supuesto de gue se le

negara la proteccion constitucional; de ahj
revisor considera acertada la
efectividad.

que este 4rgano

imposicién de ese requisito de

22
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Ademas, resulta momnmaom.m:w el a quo mmﬁmc_mo_mﬂm que la
Suspensidn definitiva concedida ”mBnooo wcn:m efectos si el

wen mmm_:o_m oo:moﬁmm tales

oo:m_Qmﬁon:mm en o:m u m am la .Sﬁmzoocﬁo:m impugnada,

”

- AN
x,oozomaam,.:o surtira el mismo

precisd que Ia mcmvmswa

:vmnma si.la oam: Qm

i€de a a“muom_o_os del juez de

m_ﬁvm_d en ocmsﬁo a su __U

m“ Umﬁmo:m_ < a _m de la autoridad
judicial ecmN del proceso ,

U_ooma_B_m:ﬁo.

Acotacion por la cual ooP Em_mo_o: Se anuncidé que la a

quo fijé parte de los mﬁmoﬁom la mcwvm:ma: de forma

C.,

cm_umsm_ozm_ concedida sélo
debe ser para el efecto de que no sea privado de la libertad

agravio 1, en el caso la medida s

derivado de la orden de reaprehensién aun cuando ésta sea

23
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por delito grave; aunque no por los motivos que el autorizadoe

recurrente aduce, sino por las razones que enseguida se
exponen.

En mﬁmgo_ la limitacion expresada por el juez de distrito en
el sentido de que, en caso de que la orden de reaprehensién
reclamada sea por delito calificado como grave por la ley penai,
la suspensién concedida no impedira que se prive de la libertad
al quejoso y sdlo tendra por efecto que quede a su disposicién
en cuanto a su libertad personal dentro del lugar de reclusién Y a
la de la autoridad judicial &wco:mmc_m para la continuacion del

procedimiento, se considera que en el caso particular no

debio realizarse,

dado que no es congruente con lo

determinado en la referida interlocutoria de quince de

. &
juiio de
este afio (

acto de ejecucion atribuido las autoridades ejecutoras).

Esto es asi, puesto que en ella, ademas de no hacer

Pronunciamiento limitativo de los efectos de dicha

medida

Suspensional en el sentido indicado, se aprecia que sodlo ia

concedid para que no se |e prive de Ia libertad con mot

ivo de

dicha orden de reaprehensién hasta en tanto se e notifique la
sentencia ejecutoriada dictada en e| juicio principal.

Incluso al conceder |a Suspension para ese tnico efecto,

considero lo siguiente:

re

“...Es asi, porque como lo aduce ef amparista y

las responsables en su informe previo, el juez

responsable la causa penal 43/2010, dicts sentencia

24
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de portacién de- arma de

el Ejército, Armada Y Fuerza
Aérea, resolucion _..S‘o_ﬁ@@mqm por la representacion

social y revocada por m@mﬁmczo@ Tribunal Unitario en
Materia Penal def @SQ Circuifo, en e/ toca
330/2013; Sooamoﬁ%“m icon taf determinacion, ef
quejoso promovis Jt &&o de amparo en donde se
ordend la reposicion % i procedimiento para el efecto

i
agsh 1.

fuego de uso exclusivoly:

de. ahi que m\ efecto de /3
.s€e'le prive de su libertad.. "

gs autos del incidente se advierte que
tal decision de concederiia u,,,._cm,_.ﬁx.u,:m,._:.us para ese Unico efecto no

..?._m_._.m.o?.cm:am.ﬁoﬂ,n_c._.m ._.q.@.n_ma.c%om.m_m y resulta desde luego

debio reiterarse en los mismos

érmin

ERETT T

Os en la resoluciéh: icidental ahora recurrida, sin que

T

&ncm._mm,.ﬁmmﬁoomﬂm la seguridad
glesa determinacion,

o 4
£ L
- 3

asi_se hiciera; lo que ir

- glecucion, esto es, para qle
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Ahora, dado el efecto en que queda concedida la
suspensién, este tribunal colegiado considera que a fin de
asegurar la presentacion o devolucién del quejoso a la autoridad
responsable ordenadora y asi evitar que el recurrente se
sustraiga de la accién de la justicia, con fundamento en los

dispositivos 1386, parrafo cuarto, vy 138 de la Ley de Amparo

abrogada, este tribunal colegiado reasume jurisdiccion para fijar

al recurrente otras medidas de aseguramiento necesarias,

adicionales a la que el a3 quo le fijo referente a la exhibici

de una garantia por veinte mil pesos (en los términos ya

analizados con antelacion), las cuales consisten en-

'
L

1. Dentro de los tres dias siguientes al en que sy .m

efectos la notificacion de esta interlocutoria, se presente ante'gl:-

juez de distrito, para que éste tome las prevenciones o.

diligencias conducentes, a fin de asegurar que el quejoso siga a

su disposicién en cuanto a sy libertad personal.

2. En similar sentido, dentro de los cinco dias siguientes al

en que tenga conocimiento de |o resuelto en esta ejecutoria

incidental, se ponga a disposicion del Juez Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales en el
(autoridad sustituta),

Estado de Puebla
ante quien se sigue la causa, para la
continuacion del Procedimiento y cuantas veces sea requerido
Para la prosecucion de éste.

Apercibido en ambas medidas de aseguramiento que, de

no hacerlo o no manifestar de manera justificada la causg que

26
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D I.R.P. 256/2015 !
nww,nuwu@\% |

DICIAL DE LA FEDERACIGN b _

partir del siguiente a-dich _mooﬂ:bmm_,mom:g . :
ol ig ke &
causa responsable mcm:.Eﬁ.w_h para que exhiba en ¢J juzgado de ;

amparo la constancia “te mﬂ&mzm comparecencia; de |o

. . ok & e E ; ; !
contrario el Juez. de ooz_ﬁmo_ oom.mcEQ.o:m_ procedera en los ;

i ¥ .
.ﬂm.:dm:ow indicados en Iz _u_.m_,._.ﬂm mm%_ del parrafo que antecede.

Medidas que 'se m%mgmwm oo:ac,_nmﬂmm para que surta
! : 5 ﬂ R

i

Al respecto es apl w,_w...v_m.wmmoﬁ el
Ufispflidencia 16/97 susie 3&%
W.mwﬁmﬁ:m Oonm.am ,Em:, ia wm la _,Zmoa:._ publicada en e| ﬂ
Semanario Judicial de Ig ﬂm_ eracion Y su Gaceta, Novena _

Epoca, tomo V, ‘mayo a me 7, materia Penal, pagina 226
,._ !

(registro 198729), que esta ,_mam.” . __

principio que la rige, la

T
T

S

a Uo_. la Primera Sala de g

==

2

S

e
"SUSPENSION h@bﬂ,ﬂoz\nh. MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO QUE BYEDE IMPONER £/ JUEZ
DE _AMPARO  TRATANDOSE pe ACTOS
RESTRICTIVOS DE 1A LIBERTAD. PERSONAL. pe - ;
fos articulos 124, 136 y 188ide la Ley de Amparo se .
desprende, entre otros mmmwmmom que la suspension se
decretard cuando no se m@mmﬁmqﬁ__@o al interés social
ni se contravengan disposiciones de orden publico: | 7
Que el Juez de amparo tiene las méas amplias m_
facultades para fifar las medidas de aseguramiento _
que estime convenientes, a fin de que el quejoso no se :
Sustraiga a la accién de s Justicia y que ef i
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otorgamiento de la medida cautelar no constituya un
impedimento para la continuacién del procedimiento

que haya motivado el acto reclamado. Lo anterior lleva

a considerar que al proveer respecto de la suspension

de los efectos del acto reclamado, tratandose de |z
restriccion de la libertad personal, es menester gue se
guarde un prudente equilibrio entre la salvaguarda de

esa delicadisima garantia constitucional, los objetivos
propios de la persecucion de los delifos y la
continuacion del procedimiento penal, aspectos sobre

los que se encuentra interesada la sociedad. Para

lograr dicho equilibrio, el articulo 136 de la Ley de
Amparo dispone que en los juicios constitucionales ern

los que se reclamen actos restrictivos de la libertad, el

Juez de Distrito dictaré las medidas que estime
necesarias, tendientes al aseguramiento del quejoso,

con el fin de que sea devuelfo a la autoridad
responsable, en caso de que no se le concediera ¢/
amparo que hubiere solicitado, de donde se desprende !
que los Jueces de Distrito gozan de amplitud de criterio
para fijar dichas medidas, tales como exigir fianza;
establecer la obligacién de que el quejoso proporcione
su domicilio, a fin de que se le puedan hacer las
citaciones respectivas; fijarle Ia obligaciéon de
presentarse al juzgado los dias que se determinen y
hacerle saber que ests obligado a comparecer dentro
de determinado plazo ante el Juez de su causa,
debiendo allegar los criterios que acreditan esa
comparecencia, o cualquier otra medida que considere
conducente para el aseguramiento del agraviado.
Asimismo, debe tomarse en cuenta que atento lo
preceptuado por el articulo 138 de Ia Ley de Amparo,
en los casos en que la suspensién sea procedente,
ésta se concederé en forma tal que no impida la
continuacién del procedimiento en el asunto que haya
motivado el acto reclamado. Por lo anterior, se
concluye que los aludidos requisitos que se impongan
al quejoso, al otorgar Ia suspension provisional en el

juicio de amparo en el que se reclamen actos

restrictivos de la libertad personal. son congruentes

con los preceptos que regulan Ia suspension.”

B e —

9.

A
€3



i 7
: %@%@ B : I.R.P. 256/2015 j
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CIALDE LA FEDERACION ..\_ _N m !
Asi como también Igiesis aislada del Primer Tribunal |
Colegiado en Materia Penalidel mf_,:wﬂ Circuito, visible en el ;
B ,,,_”,._,‘,. 7 . ) i
citado semanario, tomo xﬁ% mmwomﬁo de 2003, pagina 1348, i

que se comparte y es Qm_ﬁmm@ mﬁ,@_%“c_m:ﬁm“

I __..:_ B & ;

“SUSPENSION.LAS MEDIDAS EMITIDAS FiR :
EL JUEZ DE DISTRITO DEBEN CONSTRENIRSE A
LAS Emﬁm.m.hm\b.mm m@bﬁb EL ASEGURAMIEN D ;
- DEL QUEJOSO, A E ECTO DE GARANTIZAR GUE ]

SEA DEVUELTO A:LA AUTORIDAD RESPONSAELE
DE NO CONCEDERSELE EL AMPARO. Conforme of
parrafo cuarto del ak ,oc.@ 136 de Ja Ley de Ampaio,
constituye una atrib z_o:&,qm\ Juez de Distrito dictar ias
"N medidas’que estimesnecesarias para el aseguramienio _ |
del quejoso, sin embargs, el -ejercicio de esta facufiad
correlativa a su respensabilidad legal de asegurar que i
_\_mmcwonamqﬁmmno:mmo\mo_.m m_

. el quejoso sea devuglt |
:1-NO  otorgarsele el w?@mwo presupone un ejercicio |
wrazonable de esa pofestad, que sea constatable en la i

o @ i+ pertinente motivaciont. i fundamentacion en que se
Sustente la deferminaciogiirespectiva. Consiguientemente, as
CRS Selanfe .

MY innecesariamente e 5l H

fes, ni tampoco subordinar ef

.. ; = AR

derechos sustantivos i
) circunstancias especifigas del caso concrefo, materia
medidas de aseguram enfo, que ‘en el aulo Gue

0N

Juzgado responsable y, ademés, se le inste a que

S medidas  de mmmm?wwsmmio “no deben incidir
, . e r@mmw:.ocﬁ.o;mm propias de fas
autoridades responsag
oforgamiento del benéificio suspensional al ejercicio de
‘_Qmﬁmim\mm.acm solo ataiien a
los gobemados, si t&l condicionamiento rebasa el
propdosito de Ia SmQ_._ﬁm cautelar, en orden a las
de decisién; por tafffo, resulta. contraria a |a
normatividad y racional; dad que rige el dictado de las
concede la suspension dal acto reclamado, ya sea en . |
forma provisional o definifiva, se obligue al quejoso a . . "_
comparecer y firmar, con S_um estrecha periodicidad, no
solo ante el Juez de Dijstrito sino también ante ef g
solicite ante este ditimo el beneficio de la libertad
bﬁos.m__.osm\cm\oomco&:.:
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En la Sﬁm:@m:omm que la suspension definitiva concedida
surtira efectos desde luego, pero dejara de surtirlos, de no
cumplirse las medidas fijadas en la forma ya senalada y
con la garantia establecida por el a quo en Ila interlocutoria

impugnada mediante este recurso.

Por otro lado, al asistir parcialmente la razén al quejoso en
cuanto al efecto de suspensién que debe prevalecer, se califica
inatendible e} agravio 2, por carecer de sentido pronunciarse

sobre su correcta o incorrecta aplicacion, al no imperar ya las
mismas razones de ta] efecto.

Consecuentemente, g resultar-los agravios del inconforme
uno inatendible y otro parcialmente fundado, aunque suplido en
su deficiencia por este tribunal colegiado, procede confirmar g

resolucién recurrida y conceder |g Suspension definitiva, en los
términos establecidos en esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA g interlocutoria recurrida, con

las precisiones €Xpuestas en el Ultimo considerando de esta
resolucién.

SEGUNDO. Para los efectos Y en los términos

establecidos en esta ejecutoria, se CONCEDE LA
SUSPENSION DEFINITIVA solicitada por el quejoso ¥ 61477

T L L e N o P~ e

SPPX, respecto del acto que reclama del Juez

20
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1.

-concluido.

sentido de confirmar Ia 5 rlocutoria recurrida

ILR.P. 2

Primero de Distrito de Proces

@Ww m:m_mm Federales en el Estado
;
de Puebla (autoridad sustitl

.,

ta), oO:m_mﬁmEm en la orden de

reaprehension dictada en suiEontra m: la causa 519/205 (antes

43/2010).

i

Zoi_\pcmmm., con .m; ﬁ:jk@:_o,

am<cm_<m:mm los autos m

am o esta  resolucion,

_cmm_, de o:mm: y solicitese acuse

de @o_o_m_,:o Y, ensu ouoﬂczamg.

mB:Emww el mxw_oa_ 11i2 Como

VOTO oozm&mmmzqm o&m _uo_mg“ ILA ?p
_s>o_wj»>aw

_“Nmmvmﬁcommﬂ:m:ﬁm 3 q&um?:;o formular voto ooJoc;mZm

en el expediente al rubro ow do, pues si bien coincic
é G

2 con el

Y, por msam

_conceder la suspension % &:;Em m_ quejoso, respecto de _m,_ -

orden de reaprehension ncf%ﬂmo_msqm también lo es que no
i

comparto la totalidad de _mm consideraciones expuestas en la
ejecutoria que fue aprobada.

~
vl




Lo antefior, al no convenir con |a postura de mis
companeros magistrados, integrantes de este fribunal, relativa g
que resulta incongruente | acotaciéon sefialada por el juez de
distrito en |a interlocutoria recurrida, en el sentido de que, en
caso de que la orden de reaprehension reclamada sea por
delito calificado como grave por la ley penal, la suspension

concedida no impedira que se prive de la libertad g quejoso y

sélo tendrs por efecto que quede a su disposicion en cuanto m.,_ _

su libertad persona] dentro del lugar de reclusion y ala Qm‘,___m,_.__,_

autoridad  judicia] résponsable para |g continuacién Q,_A_w____w,_

procedimiento: pues estiman que no coincide con |4

determinado en Ia diversa interlocutorig de quince de Julio de
este afio, en que concedid Ia suspension definitiva respecto del
acto de ejecucion atribuido a |ag autoridades €jecutoras, sélo

Para qus no se le prive de la libertad con motivo de dicha orden
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/ !
de reaprehensién hasta mnﬁmzﬁommmsozmomam_m mm:ﬂmzo_.m\ ﬁ

ejecutoriada dictada en e| juicio principal; de modo que si tal

decisién no fue combatida por quien pudo perjudicarie Y €s mas

pues ei g qUo agregé la limitacion antes precisada, lo que

implicé que se trastocara [a Seguridad juridica de] quejoso

respectc de esg determinacion Y, por tanto, Ig suspension

definitiva debia concederse para ¢| Unico efecto precisado en [a

anterior mjﬁzoocﬁo_.mm.

(
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_E.mo_m por el Emw cde aimparo, de

que en omwo de que _m o&m: de _,mmbﬁm:m:m_os derive de ung

la mcwbm:m_oz oiorgada solo

—_—

.,. el Umzomosmzo.go la proteccién

_o_o: del j EmN de amparo en cuanto
a su __Umnma _um.ﬁmo:m_ y gtla Qm la m:ﬁo:amg judicial (juez del

uacion Qm_ procedimicito.

por .._.mcm Qﬂmoﬁom Y analogia,

oos_ﬁma__.am en tal dispositivo.

el

@_m voﬁ_ el principio que Ia rige, Ia
_U:Bm_,m Sala de Ia mc@o_jm Corte
__omn_m" en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Omomﬁ- ,_ 830 XVIll, noviembre de 2003,

o

materia Penal, pagina 99 Qm%mqo Ammﬂmé del tencr siguiente:

. ‘SUSPENSION vﬁOSQOZLh EFECTOS
& CUANDO SE mmOthb UNA ORDEN pE
b5 REAPREHENSION mmm\umoqd DE DELITO GRAVE,
Cuando el acto reclamado afecta |Ia libertad del
quejoso, quien se encuentra en libertad provisional
bajo caucién, el articulo 136 de Ia Ley de Amparo,
establece que los efectos de la suspensién consisten
en que este quede a disposicién de [a auloridad de
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amparo en cuanto a sy libertad personal y a
disposicién = del Juzgador del conocimiento del
procedimiento penajl para la continuacién del mismo,
POr ser ésfe de orden publico y, por tanto, no
Suspendible; por ello, cuando el acto controvertido
mediante la accién constitucional es una orden de
freaprehension que ests vinculada con jlicitos que
conforme a |a ley no permiten iz libertad provisional
bajo caucion (por calificarlos de graves), Ia suspension
tnicamente produce el efecto de que el amparista, en
SU momento, sea puesto a disposicién del tribunal de
amparo, en lo gue Corresponde a su libertad personal
en el lugar en Gue sea recluido y a disposicién del Juez

Lo que se sostiene, porque aun cuando en el capitulo de,

antecedentes plasmados en | demanda de amparo, se asentd
que el quejoso fue puesto en libertad con motivo de la sentencia

absolutoria de primer grado, la cual si bien quedd revocada

mediante la diversa de S€gunda instancia dictads Por un tribunal

unitario a condenarlo, promovié juicio de amparo en su contra,

que le fue concedido para que el juez de |a causa repusierg e

Procedimiento, a fin de desahogar una prueba pericial en

-..para deferminar si |a firma estampada en Ja
Caria responsiva de veintisiete de mayo de do

grafoscopia (¢

S mil ocho

Corresponde...” a la de| H.cm:.ommo_mv, Pero dicho juzgador requirio

al  enjuiciado, Por conducto de susg abogados,

voluntariamente Se reinternara vV, al no hacerlo, ordeng su

N, No obstante, de _ﬁm_mw antecedentes de la

= .

demands en vinculacién con el informe previo de la autoridad

judicial 'esponsable, se advierte que la causa se Je sigue dos

delitos, uno de portacion de arma de fuego de uso exclusiveo de]

lw
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o m ..—n
érea y el diverso de posesion de

om;co:om para arma de Em@o _,mmmEmo_mm para el cludidc uso
‘A.g

m_m_.o;o Armada o _ucmﬁ

_ﬁ.

1

Motivo por el cual, para los efectos de Ia suspensicn del
;

acto reclamado, no amv .Hmsmﬁ mfm_om:om de descoiiocer |z

=

naturaleza y. @ﬁm<mama a om Qm_;om por los cuales se ic cigue Ia

e

causa de la ocm_ Qm:<m 2 orden Qm _.mmgm:m:cu reclamada,

cuanto mas que, si con! 3,9_<o de ac_o_o am ampaio se ordend la
reposicion del 90893%38 de

___jmﬂm _smj:o“.} elic: (o _.,.“,uwoom

en calidad de vﬂoommmo_ Y, por m:am_, mc_,m_,Emo_oz juridica se rige
f-_ L
i A

vmﬂm _,oo:omgmu. la suspensié
_ Hm:,:_:om sefialados en la
..__”._,.ﬁ_..:o " puede prevalerse del

_o_.o:c:o_mS_m:
L COLEGIAD

to que Yel _cmw mB_:o al resclver sobre Ia

noedida mmnmoﬁo de la ejecucion de ese

q 2 s

R o g G F G .

acto atribuida a _mm m:mo:n_mmﬂmm m_mocﬁoﬁmm“ ya que hasia la
ry,..

rendicion del informe Q_..m<_o %:a.ao por el juez de procesos

responsable, se oozmﬁmﬁoﬁcm mﬁmoﬁ:\m_\sm:ﬁm la causa seguida =l

B
quejoso era por esos delifos.

De manera que, & juid

o de quien emite este voio
r

concurrente, se reitera,. nEm Qm@_o confirmarse la concesién de

&

la suspensién definitiva am_ Nﬂo reclamado, con la m_za_a\%

& .
acotacidon en caso am Qcmemmﬁm xmamﬂm woc_onm_;a_-éo.ﬁmn

como lo preciso el juez ﬁmac:aovy por ende, no procediz fijar

medidas de aseguramiento oo_jo se indica en la ejecutoria.

047




6¢60m Me, nOm?s B2 Q Nu.
oOm I 9 Incidente de Suspensién wm\m:,\o al Juicio de amparo 45/2015-
& 4:&3_ .W. %z
a b a c@._ %v,: % ey 'y
,s;ac /zg » 82
..gh 2 },. En diecisiete de noviembre de dos mil quince, el
...#m,.ﬁ/.aq.@ Secretario da cuenta al Juez, con el oficio ﬂm@_mwﬁmao en el libro
e de correspondencia con el folio 10625, al que se adjunta el
AUDICIAL DE LA FEDERACION testimonio de la resoiucién dictada por @_ uinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer O_Bc_ﬁo n el Incidente
- en revision 256/2015, el original del _:o_o_mzﬁm Qm uspension en
Incidente que se actda y un disco compacto. Oo:mﬁm.
45/2015
.”..ﬂ
JMM MEXICO, DISTRITO _umﬂ,mxb_.f A DIECISIETE DE
. NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
Agréguese el oficio firmado _por el Secretario de

Acuerdos del Quinto Tribuna] Oo_mm_mno en Materia Penal m

- . incidente de suspension ﬁm_mﬁao al E_o_o de mBUmS 45/2015-v

__ _ octubre de dos mil guince, e _:oamam en revisién 256/2015,

A de su indice, y un disco com cto; acusese recibo.

Al efecto, del contenid “,n_m_ 2 resolucion se desprende

que el Organo Jurisdicciol f._ de referencia confirmé |a |

dictada en

suspension aw _.mo_m:._mao al quejoso 4288y !

realizado por la Magistrada _u:mm_ngﬂm de dicho Tribunal.

Igualmente, se toma coflocimiento pcm se fijaron _

%

diversas medidas de mmm@_(_B:)__msﬂoﬁama_o_o:m_mm a la exhibicién |

de la garantia fijada por este ,wcw@mao al conceder Ia
Suspension definitiva, consistentes en

HNPILIRAE

~
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1) Dentro de los tres dias siguientes al en gue surta efectos
la notificacion de la interlocutoria, el quejoso debe
presentarse ante este Juzgado, para que se tomen las
medidas conducentes a efecto de asegurar que el mismo
sigue a disposicién de este érgano jurisdiccional por
cuanto a su libertad personal.

2) Dentro de los cinco dias siguientes al en que tenga
conocimiento de la resolucién, debera ponerse a
disposicion del Juez Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de Puebla, para la
continuacién del procedimiento, y cuantas veces sea

requerido para su prosecucion.

3) Fijar un plazo de tres dias, contados z partir del
siguiente a la comparecencia ante el Juez responsable,
para que se presente en este Juzgado a exhibir la

constancia que acredita la comparecencia de mérito.

Apercibido que se no atender a dichas medidas, sin e
Causa justificada, dejara de surtir efectos la suspension y se o
hara efectiva la garantia. ,_‘. ‘ .A...... P

Haganse las anotaciones en el libro de gobierno y la

captura electrénica en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE).
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